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| pellicani di Arnold
e il ritardo di UFO Forum

na delle notizie di maggior rilievo che hanno
caratterizzato l'estate ufologica & senz’altro
quella secondo cui. in quel fatidico 24 giu-
gno del 1947, Kenneth Arnold non avrebbe
visto altro che uno...stormo di pellicani.
La teoria € del ricercatore scozzese James Easton. Incu-
riosito dal fatto che Amold avesse paragonato la forma-
zione di oggetti a uno stonno di oche (pur optando. alla
fine. per un nuovo lipo di jet militare proprio perché gli
oggetti apparivano troppo veloci per essere uccelli).
Easton ha sottoposto il caso ad alcuni esperti. sentendo-
si proporre I'ipotesi di una formazione di pellicani bian-
chi, i pit grandi uccelli del Nord Aerica. pesanti fino a
15 kg e con apertura alare anche superiore ai 3 metri.
Secondo Michael Price. di Vancouver. “i/ colore del pel-
licano bianco. le sue dimensioni e la sua propensione
per il volo in formazione a quote anche assai elevare
ponrebbero riprodurre tuiti i dettagli del Jenommeno os-
servaro da Arnold. Questi uccelli sono abbastanza gran-
di da poter essere visti da lontano. volano in fonnazio-
nee sotto le ali presentano una superficie bianca in gra-
do di riflettere la luce proveniente da una ciima innevata
vicina. " Basandosi su questa e altre opinioni di esperti,
Easton chiese allora un parere al naturalista canadese
Peter Kingsmill. che rispose: “Ogni particolare della
descrizione di Arnold fa pensare che egli possa avere
visto uno stornio di pellicani bianchi ”. Secondo Easton.
inoltre, Amold potrebbe avere mal giudicato la prospet-
tiva sullo sfondo delle alture innevate. stimando in ma-
niera errata |’altezza delle cime vicine e, conseguente-
mente, le dimensioiu e la velocita degli oggetti.
Un possibile elemento a sostegno della nuova ipotesi &
il ritrovamento di un articolo di giornale risalente al 12
luglio 1947 e apparso sul New Wesmminster British Co-
lumbian, che titolava “Afferma che i dischi volanti
sono pellicani™. Nell articolo, un pilota delle Northwest
Airlines svelava che. durante un volo di linea. nella stes-
sa zona in cui ebbe luogo 1'avvistamento di Amold. lui
e il suo copilota avevano visto nove grandi dischi roton-
di a 70 metri sotto il loro aereo. “4 una piu aitenia os-
servazione, scoprimmo che erano assolutamenie
veri...veri pellicani . Secondo Easton, ovviamente,
un’indiscutibile conferma della sua teoria.
Fin qui i fatti.
Consentitemi, adesso. due sole, brevi considerazioni.
Credo che. nell’apprendere questa notizia, la maggior
parte di noi indulga a reazioni di ilarita. o, quanto meno.
non attribuisca grande rilevanza alla cosa...Attenzione,
per0! L'esperienza dovrebbe insegnarci che nulla va scar-
tato a priori e. nel caso specifico. penso si possa ritenere
I'ipotesi dei pellicani non meno credibile (o probabile)
di quella degli aerei segreti e certamente piu plausibile
di quella dei visitatori alieni o della realta parallela.
In secondo luogo. mi sembra di notare che. di tanto in
tanto. qualche ricercatore si diverta a formulare una nuo-
va spiegazione del caso Amold (ricordate Klass lo scor-
so anno?), come se fosse in atto una sorta di “caccia al
tesoro™ linalizzata alla spiegazione del “‘primo™ caso UFO

moderno. il che rappresenterebbe senza dubbio -agli
occhi dei pil- la “perla™ di qualsiasi curriculum ufolo-
gico. A mio avviso, tuttavia, il caso Armold va inquadra-
to in una diversa prospettiva, che & poi quella che carat-
terizza |*approccio di studiosi quali Pierre Lagrange e
che pone 1'accento sul suo valore storico e sociale. [n
altre parole, il caso Amold sta alle fondamenta dell edi-
ficio ufologico proprio per quello che ha rappresentato:
I’elemento scatenante del moderno fenomeno UFO. nei
suoi risvolti terminologici. mediatici e -in parte- folklo-
ristici. Non credo abbia ormai alcuna importanza sco-
modare quella vicendain cercadi spiegazioni pill 0 meno
plausibili, che, comunque, anche fossero verificate al
cento per cento, nulla toglierebbero alla dimensione mi-
tica del caso Amold. E chissa. forse sarebbe meglio non
rimescolare ulteriormente nel calderone di una vicenda
le cui dimensioni “leggendarie” vanno ben olire ogni
(legittimo) tentativo di spiegazione e senza la quale. chis-
sa, forse oggi non staremmo qui a occuparci di UFO...

Ci0 detto, puntualizzo subito che la storia dei “pellicani
di Armmold” non mirava a sorvolare su un dato di fatto
incontestabile: il ritardo di questo numero. Dopo quat-
tro anni di “onorato servizio™, infatti, anche UFO Fo-
rum € incappato nella sua prima battuta d’arresto, visto
che la pubblicazione é slittata da luglio a settembre.

Mi sembra pertanto doveroso nei confronti di rutti i let-
tori spiegare le ragioni di questo primo e inconsueto ri-
tardo. Certo, potremmo anche tentare di persuaderviche
ilritardo sia daimputare all ’autentica ondata di spot pub-
blicitari a base di UFO e alieni che ha caratterizzato gli
ultimi mesi. Sarebbe pero troppo banale e poco serio
-per una rivista “tecnica” come la nostra- raccontarvi
che il direttore € stato rapito da un commando di alieni a
caccia di wiirstel, o rivelarvi che il presidente non ha
potuto ultimare in tempo utile la sua rubrica perché in
cerca di UFO equipaggiati di arbre magique. oppure
convincervi che Paolo Toselli & andato in giro a verifi-
care se davvero certe compagnie aeree nostrane fanno
ricorso agli UFO per soddisfare anche i pil esigenti tra i
passeggeri...Magari fosse andata cosi!

E invece. complice I'arrivo della bella stagione, UFO
Forum si éritrovata...a corto di materiale! Una volta tan-
to, dunque. si sono rivelati purtroppo fondati i timori
che stanno alla base dei frequenti e accorati appelli alla
collaborazione di tutti da parte del sottoscritto!

Ma siccome é bene quel che finisce bene, siamo in gra-
do di proporvi questo nuovo e corposo fascicolo che,
oltretutto. si arricchisce di una nuova rubrica, UFO &
Dimorni, dedicata a notizie, segnalazioni e “‘spigolatu-
re” varie che, in un modo o nell altro. abbiano a che
fare con gli UFO.

E. per concludere. rassicuriamo gli iscritti che il ritardo
di questo tredicesimo numero non precludera la consue-
ta cadenza di uscita di UFO Forum (tre fascicoli 1'an-
no). Il numero 14 sara infaui a casa vostra nel giro di
poche settimane.

Come sempre, buona lettura a tutti.

di

GIUSEPPE
VERDI
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EDOARDO
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HPS: ma che ‘vvo ‘ddi?

Di tutti gii articoli pubblicati su UFO Fdum
n. 12, la mia aftenzione si & fermata su
quello di Michel Picard, L‘ipotesi psicoso-
ciologica di fronte allascienza,argomen-
to che tutto sommato mi piace affrontare, se non al-
tro perché (soprattutto per le giovani generazioni ufo-
logiche, soprattuttoin ltalia) I'ipotesi socio-psicologi-
carimane una sorta dioggettosconosciuto, tanto piu
in quanto mal compresa da alcuni maitre-g-penser
della bassa divutgazione ufo-italiota, chel’hanno solo
osteggiata e vilipesa. C'é stato infatti un tempo -a
cavallo del 1980- in cui,insieme ad attri amici, mi sono
riconosciutoin alcune delle posizioni espresse dall’HPS
(e ho davvero pensato che “sotto il vestito* non Ci
fosse niente), masuccessivamente me ne sono allon-
tanato, ritrovandomiin quella posizione di agnostici-
smo ufologico che a non pochi sembra cosi difficile
da comprendere o anche solo ammettere. Proprio
per questo credo che mitocchi spendere due paro-
le sull'argomento.
Per certiversilalettura di quest’articolo € stata quindi
per me un ritorno al passato, un salto indietro di
vent’anni. Non solo, infatti, icordo benissimo il vivace
dibattito accompagnd lanascitadella corrente “so-
cio-psicologica” nell'ufologia francese, trail 1977 el
1981, ma ricordo bene di aver letto regolarmente gli
interventi polemici di Michel Picard sul timestrale Le
phénoméne OVNI, bolleftino del gruppo savoiardo
CSERU. Picard si era fatto un punto d’onore dell’at-
taccare convirulenza il “fedifrago” Michel Monnerie,
che fu la pietra dello scandalo col suo libro-bomba
Et siles Ovnis n‘existaient pas?. Fino a quel momento,
e da molti anni, Monnerie era stato una delle colon-
ne portanti della redazione di Lumiéres dans la nuif,
la principale rivista francese di ufologia. Fra le altre
cose, coordinavala RESUFO. larete di osservazione e
fotografia del cielo che LDLN aveva creato frai suoi
lettori e inquirenti, Spesso si trovava quindi ad analiz-
zare le fotografie di presunti UFO che arrivavano in
redazione: un lavoro che svolgeva con precisione e
meticolosita, e che lo portava quasi sempre aidenti-
ficare (lui, vero credente tradizionale) le luci fotogra-
fate con un aereo, una stella, una meteora, un lam-
pione. Fu cosi, poco per volta, che il tarlo del dubbio
comincid aroderlo. Correvala metd deglianni ‘70 e
I'ufologia francese era percorsa da correnti diinno-
vazione che in sostanza (ispirandosi allalontana agli
scritti del Vallée parafisico) puntavano verso una pa-
rapsicologizzazione del fenomeno UFO. Da Pierre
Delval (dellarvista Quranos) al collettivo di psico-ufo-
logia di Jean-Jacques Jaillat (il primo a parlare di *mi-
metismo UFO”, anche se qualche autore nostrano
pensa di averlo scoperto...dodici anni dopo), dal-
I équipe GABRIEL (alias Jean Giraud) a Pierre Viérou-
dy (che misein correlazione le ondate di avvistamenti
UFO conl'inquietudine della popolazione, invece che
con le macchie solari), dallaresa di Aimé Michel (che
eragiunto per via teorica a congetturare unatrascen-
denza del fenomeno UFO) a Bertrand Méheust (che
ritrovd lo scenario dei “rapimenti” nella fantascienza
minore degli anni ‘20 e *30): era tutto un brulichio e
un fermento che caratterizava inoltre un gruppismo
vivacemente attivo nell'indagine sul campo.
Quello che fece Monnerie fu solo un 2+2=4. Si stava
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ben delineando che il problema ufologico avevauna
sovrastruttura di carattere socio-psicologico, talché
pareva addirittura che ogni testimone percepisse il
fenomeno in funzione delle proprie aspettative o pre-
occupazioni (suriviste e bollettini gli esempi abbon-
davano). Monnerie silimitd amostrare che, se anche
i (veri) UFO non fossero piu (o0 mai) esistiti, la sovra-
strutturaavrebbe proseguito divita propria. Questa &
la vera forza dell'ipotesi socio-psicologica (HPS): par-
tire dalla constatazione che il 90% e piu degli avvista-
menti UFO sono davvero spiegabili, porsi il problema
delcome e del perché questo avvenga. ll passaggio
successivo -fare un passoindietro e chiedersi se forse
non sarebbe spiegabile il 100% dei casi- &€ invece una
forzatura concettuale, ma pud costituire un valido
banco diprova, quale ipotesinulla.

Ilvero errore di Monnerie fu di estremizzare la suapo-
sizione: il suo libro voleva essere una provocazione,
fare riflettere; causd invece una levata discudi e un
forte rigetto; Monnerie si radicalizd quindi ancor di
piu, fino a divenire un negatore totale dellarealtd ufo-
logica e, infine, aricadere nello stesso errore che ave-
va criticato nei “vecchiufologi”, ovveroil voler atutti
i costidimostrare la propria tesi (e dovrebbe far riflet-
tere che siasuccesso in Francia, mentre contempo-
raneamente, negli Stati Uniti, un altro inquirente sul
campo. AllanHendry, arrivava a nutrire gli stessi dub-
bi, riuscendo peraltro a fermarsi prima del baratro.
forse in virtu diuna cultura pragmatistica, opposta al
radicalismo spesso tipico del vecchio continente),

Si cadde insommainunasorta di guerra di religione,
dove |I'ex seminarista spretato non solo divenne un
mangiapreti arrabbiato, ma si trasformd nellanticri-
sto agli occhi degli altri credenti. LDLN espulse |"ereti-
co e costruiuna barriera (I comité de lecture) contro
il rischio di ulteriori contaminazioni. Il dibattito si spo-
std altrove, soprattutto (e meritoriamente) sulle pagi-
ne del bimestrale Inforespace. della SOBEPS, che de-
dicd molti articoli e unintero numero speciale a quelli
che (in parallelo con i nouveaux philosophes che in
quegli anni stavano scuotendo il dibattito politico
della gauchefrancese)vennero chiamati nouveaux
ufologues: Monnerie, ma anche Dominique Cau-
dron, Gerard Barthel e Jacques Brucker (tutti e

-fre a lungo inquirenti, ovwvero ufologi sul cam-

po); nonché -appunto- sui numerosi bollettini e
notiziari dei vari gruppi regionaili.

Picard scriveva spesso (pare che si alzasse ogni mat-
tina mezz'ora prima del necessario per dedicare 30
minuti alle letture e alla scrittura ufologica) ed eraun
buon polemista. Il monnerismo fu per luicome il drap-
po rosso sventolato davanti al toro, e animd vivaci
scambi su varie pubblicazioni.

Poi, come fu come non fu, venne la crisi. Da un lato,
I'ufologia francese (come del resto quella italiana)
nei primi anni ‘80 perse sempre piu appassionati e stu-
diosi, che abbandonavano il campo (si disse che il
monnerismo ne erauna causa, ma forse entrambe le
cose erano conseguenze di uno stesso malessere,
quello che periodicamente avvolge I'ufologia). Dal-
I'altrolatto, I'infellighentsjja dell’ ufologia francese ven-
ne a patti col monnerismo: dopo averlo accolto tie-
pidamente o contrastato, uncrescente numero distu-
diosi ne rivalutd alcuni aspetti. Proprio mentre Mon-

=y




I!i:’forum

Seiomine 100

nerie e dli altri nouveaux ufologues ab-
bandonavano per sempre il campo (di-
sgustati, ma soprattutto ormai disillusi),
nasceva un’ufologiapost-monnerista, fra
i cui esponenti si rirovarono alcuni dei
principali critici di Monnerie: Jacques
Scornaux, Claude Maugé, Thierry Pinvi-
dic, Bertrand Méheust. Dopo gli incontri
di Montlugon (1980) e Le Bugue (1981), il
monnerismo era morto € metabolizzato,
I'ufologia progressista ha proseguito lun-
go altre direttrici, alcune delle quali si
sono poiarenate, mentre aitre sisono tra-
sformate. Ma non & di questo che dob-
biamo parlare qui.

Parallelamente al flone post-monnerista
(e dlla defezione di quasi tutta una ge-
nerazione ufologica), in Francia & quie-
tamente proseguito anche unfilone rétro,
centrato proprio attornoa LOLN, che nel
frattempo erastatavenduta dal suo fon-
datore/padrone a un nuovo direttore/
editore. Nella seconda meta degli anni
'80, alcuni esponentidi questo filone tra-
dizionalista sono tornati all’attacco, ap-
poggiandosi suunanuovaleva di giova-
ni che & venutanascendo e ripercorren-
do.ignara, dazero (come dasempre av-
viene in ufologia). le orme di chili aveva
preceduti di un decennio: nuovi gruppi
locali, nuovi entusiasmi, nuove mode. E
alcuni dei vetero-ufologi soprawvvissuti al
ciclone del monnerismo hanno creduto
dipoter finalmente regolare i conticon
gliapostatiche furono causadellagran-
de crisi dell’ ufologia francese.

Per la veritd, se non fosse per lo spazio
tiranno di questa rubrica, meriterebbe
fare almeno qualche cenno piu artico-
lato al fatto che anche in Italia, e fin dal
primo momento, si € avuto un forte fuo-
codisbarramento contro I'ipotesi socio-
psicologica, ma anche qui quasi esclusi-
vamente inun’ottica dimalintesa “dife-
sa corporativa”, senza realmente com-
prendere il discorso sotteso alla nouvelle
vague. Si € perlopiu parlato di “ufologi
pentiti®, e li si & solo additati al pubblico
ludibrio dei veri credenti (oltre che per
basse ragioni dipoliticapoliticante inter-
na alle beghe del sottobosco ufologico
nostrano) quali sorta di “cavallo di Troia”
dei famigerati quanto favolistici de-
bunkers (la versione ufologica dell’Orco
cattivo) per corrompere e disgregare
dallinterno (anche in ltalia, naturaimen-
te, doveilneologismo "monnerista”é sta-
to brandito come un epiteto altraggio-
s0) la cittadellaufologica.

Restiamo perd alla Francia, al ritorno
degli zombi del pre-monnerismo e alla
loro vendetta postuma suMonnerie: que-
sto discorso vale per Jean Sider, vale per
Joel Mesnard, vale per Gildas Bourdais,
vale -nel suo piccolo- per Michel Picard.
Lasua criticaall’ipotesi sociopsicologica
e (nel 1992, quando € uscito il suo libro)
lastessache muovevanel 1979, ed é una
critica deduttiva e astratta, basata su
artifici retorici: {'ipotesi sociopsicologica

vuole presentarsi come piu scientifica?
Bene, dmostriamo che si fonda su pre-
supposti scientificamente inesistenti o
inaccettabili el’avremo esorcizzatal

E' dal 1978 che sisono lette confutazioni
del "sogno da svegli® proposto da Mon-
nerie nel suo primo fitro, Ma se Monnerie
ha tentato di costruire un modello teori-
co inadeguato, forse che da cid deriva
che e erratoil fondamento delle critiche
da lui portate all’edificio ufologico tradi-
zionale? E’ inutile giocare afar contesta-
zZioni semantiche di espressioni a-tecni-
che come “mito autonizato” o “discovo-
lantizzazione di uno stimolo”“, che hanno
avutopitunruolo evocativo che una fun-
zione di teorizzazione sistematica. E a
poco vale controbattere con quaiche
estemporanea citazione di testi di neu-
rofisiologia (tuttirigorosamente francesi)
per negare i fondamento scientifico di
alcune affermazionidell’ipotesi psico-so-
ciologica sulla base di un preteso argo-
mento di autoritd("non é accettata dal-
I'efologia”, “é totalmente sconosciuta nel
vasto campo della biologia umana”,
ecc.) che evitadi entrare nel merito del-
la questione per limitarsi al biasimato con-
cetto del "non pud essere. dunque non
€", se non addirittura del “gli scienziati
stessi dicono che non esiste”; detto da
chi disolito accusa la “scienza ufficiale
€ un paradosso, ma vorra ben dire qual-
cosacircalascarsita di argomenti miglio-
fi. Eladdove qualcun altro ha elaborato
un modello piu preciso per strutturare
come funziona | esperienzalFO(che,san-
to cielo, costituisce il 90% di quel feno-
meno costituito dalle testimonianze di chi
pensa diavervisto un UFQ!), Picard pen-
saditoglierseladefinendo pseudo-scien-
tifico il suo “complicato linguaggio”. se-
gno evidente solo del suo fastidio pernon
avercicapitonula (daun itaiano, poi...),
evidentemente ignarodel fatto che il lun-
Qo testo origindle di Toselli (pubblicato -in
inglese- negli atti del First UPIAR Collo-
quium on Human Sciences and UFO Phe-
nomena, che Picard non ha mai visto
perché s basa solo su una breve sintesi
apparsa in francese) aveva una lunga
appendice di specifici riferimenti biblio-
grafici tratii dallaletteratura psicologica
e -quel che piu conta- prima della pub-
blicazione erastato sottoposto allalettu-
ra e revisione di tre diversi referee (che
erano docenti universitari o ricercatori
scientifici in quello specifico settore). Se
conoscesse l'inglese e non silimitasse a
coltivare il suo oricello, Picard avrebbe
utimente potuto consultare dei testi di
psicologia della percezione, di psicolo-
gia dellatestimonianza, di psicologia fo-
rense (per non dire quelli di psicologia
anomalistica, visto che sproloquia sulle al-
lucinazioni e sugli stati alterati di coscien-
2a). trovando proprio nella ietteratura
scientifica quei fondamenti all’HPS che
lui vorrebbe credere (e farcicredere) che
manchino.

Non parliamo poi dei pochi riferimenti
che fa aspecifiche questioni ufologiche:
sullo studio delle ondate, delle abauction
e delle correlazioni con miti e folklore, Pi-
card é rimasto fermo atrent’annifao a
quel poco che é stato pubblicatoin fran-
cese, e ignora I'ampio dibattito anglo-
americano, cosa che gli consente di af-
fermare con sicumera che un articoletto
pubblicato su LOLN nel 1978 avrebbe “di-
mostrato con grande efficacia che la
tematica ufologia non scaturiva né dal-
la mitologia né dall‘inconscio umano™
chissa come ci resterebbe male a sco-
prire quanto sono numerosi i riferimenti
alll’'ufologia come mito contemporaneo
nelle pubblicazioni accademiche che si
occupano di folkloret

Al dila dei veri limiti dell’HPS -che esisto-
no e sono dibattuti, ma che Picard non
mette iniuce-,ilsucco & che Picard ében
rappresentativo di un certo modo fradi-
Zionale di concepire I'ufologia: quello di
cullarsi compiaciuti nell'ideache il feno-
meno UFO non rientri e non possa assolu-
tamente rientrare nell’ambito dellascien-
za e della conoscenza umana perché le
trascende come espressione di una real-
1a superiore (= aliena). Le citazioni e i ri-
chiami alle varie scienze servono allora
solo per dimostrare I'impotenza delle
nostre conoscenze attualiarendere con-
to del problema.

Questo approccio & esattamente quello
che I'approccio socio-psicologico (piu di
qualsiasi altra corrente del pensiero ufo-
jogico in cinquant’anni) ha messo in crisi:
mentre ¢’ era (e ancora ¢’e) chi si fimita-
va a compiacersi della trascendenza
degli UFO (sinftomo evidente di quella
"tecnologia sufficientemente avanzata
da essere indistinguibile dalla magia”).
altri studiosi si sono invece tirati su le ma-
niche per cercare distudiare e compren-
dere il fenomeno con dli strumenti meto-
dologici fornitida varie discipline orfodos-
se e far cosi rientrare almeno una parte
dell’edificio ufologico nell’alveo della
scienza normale.

Su'quale dei due sial’approccio piu
serio ed utile per un progresso della
conoscenza ufologica. lascio giudi-
care iletftori.

* % ¥ ¥ ¥

Vi risparmio la pur ricca bibliografia che
avrei potuto (e dovuto) richiamare: per chi
volesse approfondire, consiglio la lettura
fe le conseguenti bibliografie) delle se-
guenti monografie della serie Documenti
UFO:

- Jacques Scornaux, I naufragio dell'ufo-
logia? Come fare buon uso del monneri-
smo, UPIAR 1988;

- Thierry Pinvidic, Quale ufologia? Rifles-
sioni sulla pnrorita della ricerca, UPIAR
1986;

- Claude Maugé, UFO-IFO: il punto sulla
situazione, UPIAR 1988.
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L'elettrofonia
hella casistica ufologica

di MASSIMO @€IAY=:1151)

L’articolo che segue
prende in esame
lelettrofonia,

un fenomeno fisico

non ancora
completamente chiarito
e di potenziale interesse
per la comprensione
del fenomeno UFO.

Puo lelettrofonia
chiarire il meccanismo
di formazione

di certi suoni

a volte uditi durante

le manifestazioni
ufologiche o,
addirittura, fornire
eventuali indizi

sulla fisica degli UFO?
Accostiamoci dunque
all’elettrofonia
utilizzando le
conoscenze accumulate
nel tempo per indagare
il fenomeno UFO

in maniera sempre pit
affinata e con
metodologia scientifica.

er elettrofonia si intende
quel fenomeno fisico per
cui, tramite determinati og-
getti (per forma, dimensio-
ne e composizione), si attua una con-
versione diretta di onde elettromagne-
tiche nel campo delle ELF/VLF (Extre-
mely Low Frequency/Very Low Fre-
quency) in onde sonore. Lo spettro di
frequenza ELF/VLF si estende da 1 hz
acirca |00 Khz.
Con quest’insolito e poco conosciuto fe-
nomeno si cerca di dare una spiegazio-
ne a quelle anomalie che si manifesta-
no durante eventi naturali quali rientri
meteorici particolarmente luminosi (bo-
lidi) o aurore boreali.
Diversi testimoni di questi fantastici
spettacoli naturali riferiscono, nelle loro
ricostruzioni, incongruenze dovute al-
I’ascolto di strani suoni (borbottii, scop-
pi, fischi) percepiti durante I’osserva-
zione.
11 fatto che un bolide generi suoni non
suscita certo meraviglia; entrando nel-
’atmosfera, infatti, il corpo meteorico
incontra strati d’aria sempre piu densi,
che, oltre a renderlo incandescente per
attrito, provocano la generazione di
onde acustiche.
L’anomalia sta nel fatto di percepire
questidue effetti (visivoe auditivo) con-
temporaneamente, mentre normalmen-
te 1 suoni vengono uditi solo dopo un
lasso di tempo piul 0 meno lungo dalla
manifestazione visiva (la contempora-
neita dei due eventi non ¢ plausibile in
quanto le due velocita di propagazione
non sono rapportabili fra loro). Per
quantoriguarda |'auroraboreale, essen-
do questa dovuta a un'interazione fra
campo magnetico terrestre e vento so-
lare, non dovrebbe -in prima istanza-
avere la capacita di generare suoni.
Ma vediamo di analizzare queste due
manifestazioni naturali separatamente,
cosi da poter evidenziare e quindi spie-
gare il fenomeno dell’elettrofonia.
Prima di continuare, € bene ricordare

che, essendo gli studi ancora in corso,
lacomunita scientifica non ha espresso
un parere definitivo.

Nel caso dei bolidi, il primo a doversi
confrontare con questo rompicapo fu il
grande astronomo inglese Edmund Hal-
ley (1657-1743), scopritore della perio-
dicita della cometa a cui si diede il suo
nome.

Analizzando i resoconti testimoniali ge-
nerati dal passaggio sull'Inghilterra di
un enorme bolide (marzo 1719), Hal-
ley si imbatté anche nelle testimonian-
ze di chi riferiva di aver udito strani
suoni contemporanei al passaggio del-
la meteora. Potendo stimare, dalle os-
servazioni raccolte, la traiettoria e |’al-
titudine a cui era transitato il corpo
meteorico e conoscendo bene la velo-
cita di propagazione del suono, Halley
dedusse che era impossibile che questi
rumnori potessero provenire dal bolide e
liquido la questione come una pura fan-
tasia. Anche in periodi successivi, le te-
stimonianze di questo genere vennero
liquidate nella stessa maniera. Né si po-
teva pretendere altrimenti, visto che non
esisteva ancora nessuna conoscenza
scientifica nel campo delle onde elet-
tromagnetiche. Bisognera attendere il
1860 per averne la formulazione teori-
ca (James C. Maxwell) e il 1887 per la
scoperta vera e propria (Heinrich R.
Hertz).

All'inizio del nuovo secolo, la questio-
ne non era ancora risolta. Si continua-
va a dibattere tra quanti sostenevano la
realta di questo fenomeno (e quindi cre-
devano ai pochi testimoni che riferiva-
no quest’evento) e quanti liquidavano
il tutto come un effetto psicologico del-
I’osservatore (C. Wylie, 1933), ma nes-
suno tentd mai di fornire una soluzione
a questo rompicapo.

Solo nel 1934 si ebbe una prima indi-
cazione su come questi suoni possano
essere generati; arrivava da Elmer R.
Weaver dell’US Bureau of Standards.
Parlando con !’astronomo americano
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H. Hininger, Weaver suggeriva la pos-
sibilita che alcuni oggetti potessero tra-
sformare in onde sonore le onde clet-
tromagnetiche generate da un bolide
in transito.

Con il tempo, questa intuizione cadde
nell’oblio e, con il sopraggiungere del-
la Seconda Guerra Mondiale, ogni stu-
dio in questo campo (e in altrinon con-
tingenti alla situazione che si stava vi-
vendo) venne sospeso.

Superato questo periodo storico, la si-
tuazione non miglioro, anzi riprese vi-
gore I’ipotesipsicologica grazie agli stu-
di sullatrasmissione delle comunicazio-
ni audio alla velocita della luce com-
missionati dal Pentagonoalla Rand Cor-
poration negli anni *50 (in piena Guer-
ra Fredda). Visto il nulla di fatto cui
approdo questa ricerca (Rand Corpora-
tion Memorandum), i propugnatori del-
I’ipotesi psicologica si avvalsero di tale
studio per sostenere la propria tesi sul-
I'impossibilita da parte dei bolidi di ge-
nerare questo tipo di suono (per ironia
della sorte, gli estensori di questa rela-
zione, Roming e Lamar, pur avendo
condotto estese ricerche sul suono ge-
nerato dai bolidi e non riuscendo a dare
una soddisfacente spiegazione in termi-
ni scientifici, rimasero convinti che tale
anomalia fosse da ricercare in un feno-
meno elettromagnetico e rigettarono
sempre | 'ipotesi psicologica).
Bisognera attendere la fine degli anni
>70 per vedere spiegato questo proble-
ma, grazie al contributo del ricercatore
australiano Colin S. L. Keay.

Dal 1965, Keay lavora all’Universita di
Newcastle (Australia) e, fra le ricerche
che ha portatoavanti, quella che ha rag-
giunto la maggiore notorieta tenta di
spiegare la produzione di suoni elettro-
fonici da parte di bolidi particolarmen-
te luminosi.

Quest’indagine incontroé numerose dif-
ficolta, in ragione della rarita del feno-
meno, dell'assurdita con cui esso si ma-
nifestava (oltre a essere concomitante
con |'avvistamento del bolide, il suono
non sempre veniva percepito da tutti i
componenti di un eventuale gruppo di
osservatori) e della mancanza di indi-
cazonicirca lo spettro di frequenze in
cui il bolide generasse onde e.m., la
potenza con la quale venisse eventual-
mente emessa tale energia (al riguardo,
il ricercatore G. Hawkins affermava che
le meteore mostrano una scarsa efficien-
zanel convertire energia cinetica in elet-
tromagnetica, 1958) e il meccanismo

naturale che possa convertire onde e.m.
in suoni.

Ma vediamo in che modo lo scienziato
australiano & arrivato a formulare una
teoria scientifica che spieghi in manie-
ra plausibile questo rompicapo.

Forte di un’esperienza nello studio dei
bolidi maturata grazie alla collaborazio-
ne con il grande astronomo cecoslovac-
co Zdenek Ceplecha (esperto in meteo-
re e bolidi), egli dovette innanzitutto de-
terminare quale meccanismo potesse ge-
nerare questo fenomeno.

Grazie alle intuizioni di Elmer R. Wea-
ver (vedi sopra), Keay indago fra le va-
rie ricerche effettuate precedentemente
da altri scienziati, alla ricerca di quella
che potesse indicargli in quale spettro
di frequenza vi fosse una possibile emis-
sione di onde elettromagnetiche.

Visti i risultati negativi ottenuti in pre-
cedenza (G. S. Hawkins, 1958; J. N.
Gilmartin, 1965; B. A. Mclntosh, 1967,
C. L. Keay e C. D. Ellyett, 1969), egli
rivolse la sua attenzione alle ricerche
condotte nel 1965 daJ. R. JohlereJ. C.
Morganstern, i quali studiarono I'impul-
so elettromagnetico generato dalle
esplosioni nuclearinella bassa atmosfe-
ra e che risiede nel campo delle VLF
con un massimo attorno ai 12 Khz.
Questo valore di frequenza indico la
strada su cui concentrare le ricerche,
riuscendo in tal modo a spiegare i di-
sturbi alle radio AM (500 Khz) verifi-
catisi durante il rientro di diversi bolidi
(ad esempio nel 1978, durante il rien-
tro di un vistoso bolide in New South
Wales venne riferito che siriusci a per-
cepire strani suoni provenienti da una
radio anche quando questa fu spenta;
C. Keay, 1980). Questo spettro di fre-
quenze ¢ situato nella regione VLF-ELF
eva da | Hza 100 Khz.

Per quanto riguarda il meccanismo di
formazione di queste onde e.m., Keay
considero i lavori teorici di 1. S. Asta-
povich (1958), V. Ivanov e A. Medve-
dev (1965) e ipotizzo che tale meccani-
smo possa risiedere nell’interazione fra
il campo magnetico terrestre e la regio-
ne ionizzata attorno al bolide e lungo la
sua scia (C. Keay 1980).
Semplificando, nel momento in cui le
particelle ionizzate si ricombinano,
I’energia in eccesso viene rilasciata sot-
to forma di fluttuazioni VLF del campo
magnetico terrestre.

Alcuni anni dopo, e piu precisamente
nel 1983, questa ipotesi venne confer-
mata da una ricerca di V. A. Bronshten,

il quale non solo verifico che tale mec-
canismo di formazione € reale, ma, in
base ai calcoli effettuati, accerto che un
grosso bolide ¢ in grado di emettere
onde VLF con una potenza pari ad al-
cuni megawatt (10° W) e, quindi, di
potere generare suoni.

Nel 1988, un gruppo di scienziati giap-
ponesi (Watanabe, Okada, Suzuki) ve-
rificarono tramite osservazione questi
dati e, piu precisamente, fotografarono
e registrarono onde radio provenienti da
un bolide, ottenendo contemporanea-
mente testimonianze su fenomeni elet-
trofonici.

Ritomando invece al fenomeno di tra-
sduzione vero e proprio, sono illumi-
nanti le prove condotte da Keay su og-
getti di varia natura in camera anecoica
(locale isolato acusticamente e ricoper-
to di materiale fonoassorbente che non
permette la formazione di echi locali).
Sottoponendo a determinate intensita di
campo e.m. (ELF-VLF) vari oggetti, fra
cui capelli, occhiali e arbusti, questi
emanano suoni paragonabili a quelli de-
scritti nei resoconti testimoniali.

Per mezzo di quest’esperienza, Keay
non solo riusci a riprodurre il fenome-
no di conversione elettro-acustica, ma
anche a dare un senso a quei rapporti
caratterizzati da discordanze fra i testi-
moni di uno stesso gruppo per quanto
riguarda i suoni percepiti. Con molta
probabilita, quelli che riuscivano a per-
cepirli si trovavano in prossimita di al-
beri o arbusti, oppure indossavano oc-
chiali o altri oggetti che si comportava-
no da trasduttori.

L’altro evento naturale in cui si pudé ma-
nifestare il fenomeno elettrofonico ¢
|’aurora boreale.

Grazie all’interazione fra vento solare
e campo magnetico terrestre alle eleva-
te latitudini (emisfero boreale e austra-
le), si puo assistere a questo magnifico
spettacolo di luci e colori. Durante le
fasi pil intense, alcuni testimoni riferi-
scono di avere udito dei rumori che ri-
cordano una scarica elettrica. In passa-
to, queste testimonianze non venivano
credute, ma alla luce della teoria elet-
trofonica questi suoni possono essere
tranquillamente spiegati.

In presenza di eccezionali aurore bore-
ali, il ricercatore D. E. Olsen (1971) mi-
sur6 valori di campo elettrico di 10.000
V/m (istantanei), mentre altri ricerca-
tori ottennero valori da 1.000 a 1.500
V/m (contro i 100 V/m nella normali-
ta). Nel 1992, N. Davis misuro |.500
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V/m. Davis avanza |'ipotesi che la pos-
sibile spiegazione del comportamento
elettrofonico di alcuni materiali vada
ricercato nell’effetto piezoelettrico
(quello che si verifica quando, applican-
do una tensione a materiali piezoelet-
trici, questi si contraggono o si esten-
dono, generando in tal modo onde so-
nore per mezzo del movimento).
Inconclusione, questo insolito fenome-
no dovrebbe essere tenuto in seria con-
siderazione quando si analizzano quei
casi ufologici in cui uno o piu testimo-
ni riferiscono di avere udito particolari
suoni magari provenienti da direzioni
diverse oppure in cui all’intemo di un
gruppo di osservatori non tutti hanno
percepito qualcosa. In questi casi, I’in-
quirente dovrebbe ricostruire |'esatta
collocazione del(i) testimone(i) nel luo-
go degli eventi e verificare se nelle vi-
cinanze vi fossero stati alberi, arbusti o
se |’osservatore avesse indossato oc-
chiali o oggetti che potessero compor-
tarsi da trasduttori.

1l riconoscimento di questo tipo di fe-
nomeno aiuterebbe nonsoloa compren-
dere |’esattaorigine dei suoni (eliminan-
do quell’alone di mistero che circonda
questi casi), ma anche a inquadrare me-
glio il fenomeno ufologico che li ha ge-
nerati.

Massisnor STLVES77RT
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Note bibliografiche:

Nella stesura della bibliografia, oltre a in-
serire i riferimenti a quella letteratura piu
recente ed esaustiva, sono state indicate
anche quelle ricerche che, pur non trat-
tando in maniera diretta largomento, ne
hanno permesso la risoluzione. Inoltre
sono stati inseriti riferimenti a documenta-
zione assai datata per evidenziare il fatto
che questo inconsueto fenomeno ha su-
scitato l'interesse degli uomini da oltre due
secoli.
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Etnologia diuna
credenza moderna

Teosofia e danikenismo: per una falsificazione
della teoria degli antichi astronauti

li "scettici” e tutti quelli
che hanno voluto appor-
tare una critica di tipo
scientifico alla teoria de-
gli antichi astronauti -che trovo in
suo massimo successo mondiale
con i libri di Déniken a cavallo de-
gli anni settanta- hanno cercato di
smontare le prove alla base di detta
teoriacon una approccio basato sul-
la logica dell'archeologia.
Sembrava infatti che, per Daniken
e colleghi (si pensi ad esempio al no-
stro Kolosimo in Italia), le “prove”
fossero il punto centrale delle pro-
prie teorie circa la venuta sulla Ter-
ra di extraterrestri civilizzatori in un
lontano passato. Smontate le prove,
sarebbe crollato il castello di carta
di queste teorie (1).
Nonostante questo apprezzabile
slancio positivista e scientifico, la
teoria e tutto il “corpus” dell’ar-
cheologia spaziale ha continuato
fino ad oggi a sollecitare la fanta-
sia di persone di ogni paese e cul-
tura con andamento alterno e con
un ritorno di un certo successo in
questi ultimi anni (vedi Hancock
e colleghi).
Probabilmente, I'approccio per
falsificare scientificamente tali
teorie & stato fondamentalmen-
te sbagliato.
Wiktor Stoczokowski, ’autore del Li-
bro di cui trattiamo qui di seguito,
cerca di rimediare a questo aspetto
con un approccio da etnologo, che
e poi il suo specifico campo di com-
petenza (2).
L’approccio di questo autore & quel-
lo con cui uno studioso di folklore
si avvicina a certe tribli sopravvis-
sute ai margini della civilta cosidet-
ta moderna. Non & un approcdo atto
acomprendere tali culture confron-
tandole con le nostre, ma piuttosto

cercando di apprezzarne le differen-
ze. Queste popolazioni non vengo-
no analizzate come gruppi di stu-
pidi selvaggi da “civilizzare”, ben-
sifacendo levasulle loro culture per
capire che cosa sta alla base delle
loro credenze.

Spesso la spiegazione data da certi
“scettici” & che il successo delle teo-
rie danikeniane sia il frutto di un
particolare momento di crisi, tipo
'approssimarsi alla fine del millen-
nio, oppure alla fine del secolo, e
cosi via, momenti particolari in cui
siimnesta un bisogno di credere in
qualcosa di irrazionale.

La “crisi” & sempre la spiegazione
principale di quello che viene defi-
nitoun ricorso allirrazionale.

Ma la “crisi”, ancorché essere un
momento di rottura di un ciclo lo-
gicamente supposto positivo, sem-
bra invece essere “consubstantiellea
la modernité”, vale a dire che pud
essere utilizzata per comprendere
qualsiasi avvenimento contempora-
neo che stimoli la nostra curiosita.
Si finirebbe per arrivare a una ba-
nale spiegazione per cui “l'irrazio-
nale appare durante i periodi di ir-
razionalita” (2, pagg. 27-28).

1l concetto di “crisi” & oggi declina-
to in mille modi diversi. Ci sono,
pertanto, crisi sociali, culturali, eco-
nomiche, religiose, intellettuali e
perfino psicologiche; tutto puo es-
sereritenuto utile aspiegare il ricor-
so all’irrazionale e il successo di
pubblico di molte teorie parascien-
tifiche. Ma il concetto di crisi non ci
spiega niente; si entra, anzi, in un
circolo vizioso nel quale non si ca-
piscono le ragioni della “crisi” stes-
sa (2, pagg. 69-70).

I sociologi moderni hanno invece
spesso constatato come ’irraziona-
lita dei popoli non occidentali non

MR [[efeY CONTI

Nel suo recente libro,
letnologo

Wiktor Stoczokowski
analizza storicamente
il fenomeno letterario
del diinikenismo (la
“teoria degli antichi
astronauti”)

e mette in evidenza
come tutti gli argomenti
di Von Ddiniken e

dei suoi predecessori
siano gia ben presenti
nella dottrina teosofica
del secolo precedente.
Ilnostro Nico Conti

ba recensito il libro
per UFO Forum

e, in questarticolo,

ci ragguaglia sulle
origini del ddinikenismo,
sulla sua forza mitica e,
naturalmente,

sulle sue correlazioni
con il fenomeno UFO.

UF O forum
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sia esente da un suo tipo di razio-
nalita. Tanto chesi potrebbe arriva-
re a credere che il razionale di oggi
sia ' irrazionaledi domani.

Il discorso, pero, ci porterebbe lon-
tano.

Si pone quindi un problema socio-
cognitivo, ed € in ragione di deter-
minati presupposti storico-cultura-
li che si pud comprendere il da-
nikenismo. E’ percid opportuno
fare un salto indietro, almeno fino
al secolo scorso.

Se la data di nascita dello spiriti-
smo e stata storicamente definita
dal 1847, con l'ormai attestata fro-
de delle sorelle Fox (che sosteneva-
no di avere inventato un codice di
comunicazione con gli spiriti che
permetteva di tradurre in parole i
colpi del “poltergeist”), per quel
checi riguarda in questa sede non
dobbiamo dimenticare che é la na-
scita della Teosofia, grazie a Hele-
na Blavatsky nel 1875, che determi-
nera il suo grande impatto sociale
nel 1877 con l'uscita della sua ope-
ra [side svelafae, ancor pit, nel 1888
con La dottrina segreta.

E’, insomma, il periodo del grande
successo dell'Occultismo, che tutti
conosciamo con il risultato dello svi-
lupparsi della “parascienza”, inte-
sa come ricerca psichica.

I fine secolo scorso, per questa ed
altreragioni, € una commistione tra
Occultismo e Scienza che varrebbe
la pena di analizzare piti lungamen-
te quando affermiamo la cosiddetta
razionalita della scienza e dei sui
partecipanti.

Ma cosa c’entra la medium Blava-
tsky con gli extraterrestri?

La visione “teologica” di H. Blava-
tsky e per Stoczokowski I'anello di
congiunzione tra i miti gnostici an-
tichi e il ddnikenismo del nostro se-
colo.

La cosiddetta dénikeiteha coinvolto
e affascinato un notevole pubblico
nel periodo che va dal 1954 fino ai
nostri giomi (con un picco di suc-
cesso a cavallo degli anni '70) con il
pieno sviluppo della teoria detta
“degli Antichi Astronauti” da par-
te di diversi autori.

Extraterrestri nell’antichita avrebbe-
ro visitato il pianeta, creato prima
I'uomo con esperimenti genetidi, poi
portato all'umanita la civilta e, in se-
guito, fatto la promessa di un ricon-

IL SUCCESSO DI VON DANIKEN

Sono dubbioso sulla possibilita che I'ampia diffusione delle opere di von Da-
niken abbia generato una grande quantita di esperienze ufologiche. Ho I'im-
pressione che questo discorso rischi di essere simile a quello secondo cui i film
violenti generano comportamenti violenti, oppure a quello secondo cui, piu in
generale, i prodotti dell'immaginazione influiscono sul comportamento. Forse
sbaglio, ma non credo che la violenza sia prodotta dai film, o dall'influenza dei
film sull'immaginazione dei singoli: ritengo piuttosto che sia generata dalle con-
dizioni di vita e dai rapporti sociali quotidiani e concreti, nonché dall'influenza di
questi sulla psicologia e sull'immaginazione dei singoli.
Quanto al successo delle opere di von Daniken, non penso che sia dovuto al
fatto che chile legge le creda veritiere e ritenga che le sue “teorie” siano prova-
te: “rivelare” che le presunte prove non sono mai state tali, o “demolirle”, non
puo servire ad ayhientare il successo presso il pubblico (soprattutto se i lettori
di von Daniken non leggono i libri che le demoliscono!). Il lettore, infatti, pud
godersii libri di von Daniken anche senza crederli veritieri. Dopotutto, il discor-
so sugli "antichi astronauti® & un impasto molto affascinante di fantasia e di
pseudoerudizione, e non é privo di una certa verosimiglianza: dopotutto, si sen-
te parlare abbastanza spesso d'ingegneria genetica.
Draltronde, mi sembra possibile che, oltre ad essere affascinanti, molti libri di
questo genere risultino spesso convincenti ai lettori che non conoscono bene
gli argomenti trattati. Se sono scritti in uno stile accattivante, se sono ben co-
struiti, con una quantita sufficiente di riferimenti storici e letterari, possono sem-
brare studi eruditi e seri, degni di essere considerati verosimili o veri. Ma spes-
so, confrontandoli con opere veramente erudite, rintracciandone e verificando-
ne le fonti, accade di scoprire che si tratta di riproposizioni acritiche e regressi-
ve di argomenti antichi e superati, prive di un autentico valore religioso, filoso-
fico, storico o scientifico. Tuttavia questa e un'analisi lunga e faticosa, che non
molti lettori compiono o desiderano compiere.
Inoltre, spesso i testi di questo genere offrono proprio le risposte di cui taluni
lettori hanno bisogno. Un esempio banale puo essere quello del lettore che
trova le risposte che gli occorrono nella reincarnazione, e le accetta perché le
incontra in un libro sul buddhismo tibetano, o meglio ancora in un gruppo che
pratica it buddhismo tibetano, e perché esse gli appaiono esotiche e nuove, in
quanto ignora che la teoria della reincarnazione si trova anche nella cultura
occidentale, ad esempio nella filosofia antica: forse, se avesse dovuto studiare
la metempsicosi a scuola, l'avrebbe rifiutata perché non gli sarebbe sembrata
nuova né esotica.

Alessandro ZABINI

giungimento nello spazio a seguito
di un nuovo ritorno.

Questo, in grande sintesi, & il Jeit
motiv della teoria degli antichi
astronauti.

1l successo di Von Daniken (chenon
aveva semplicemente scopiazzato
alcuni scrittori del suo periodocome
Charroux) era dovuto anche al fat-
to che, ariprova delle sue tesi, veni-
va enunciato un vasto elenco di
“prove”. Ebbene, tutti gli argomen-
ti di Von Daniken e dei suoi prede-
cessori sono gia ben presenti nella
dottrina teosofica nata nel secolo
precedente, anche se con un‘essen-
ziale variante: gli Esseri Superiori (o
Demiurghi della Blavatsky), sono
semplicemente sostituiti dagli extra-
terrestri del danikenismo.

Visti in tal senso, entrambi i feno-
meni teosofia e danikenismo appa-
iono come dottrine di sostituzione

del Cristianesimo, che aveva gia
subito diversi colpi a partire dal
periodo dei Lumi.

La prima & legata alla visione dello
spiritismo, ovvero la possibilita dj
contattare 'aldila tramite tecniche
specifiche che escono dall’ambito
spontaneo dell’estasi per divenire
esperienze di tipo scientifico (o pa-
rascientifico), la seconda sviluppa
una sua teologia operando una so-
stituzione del Dio della Bibbia con
gli extraterrestri.

Alla finedel secolo scorso tutto sem-
brava ormai in via di spiegazione
definitiva, grazie al grande succes-
so delle scienze.

La Teosofia si era intelligentemen-
te appropriata di certe conoscenze
scientifiche nate nel secolo de;
Lumi e poi sviluppatesi nel perio-
do Vittoriano (la teoria dell’evolu-
zione darwiniana, lo sviluppo del-
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I'archeologia, dell’astronomia, del
mesmerismo etc.), mescolandole
alla Gnosi e nonsenza aver trascu-
rato la letteratura fantastica e ag-
giunto vere e proprie invenzioni
tipoil mitologico libro delle “Stan-
ze di Dyzan”, spesso citato come
un testo reale dagliautori della “ar-
cheologia spaziale”.

Von Daniken era andato ancora ol-
tre, raccogliendo e rimodellando,
senza troppe indagini di controllo,
oltrealla tradizione teosofica, le idee
di alcuni contemporanei (Pauwels
e Bergier, Le Poer Trench, Charroux,
etc.) e promuovendole in modo piu
brillante, senza dimenticare il suo
amore per la fantascienza e il fatto
che si stava vivendo I'era dell’epo-
pea spaziale (2, pagg. 121-251).
Pare che dialmeno un’opera di Von
Déniken a meta degli anni 70 siano
state pubblicate pit1 40 milioni di co-
pie. Per quegli anni, senz’altro un
grande impatto mediatico, che nes-
suna opera (e tanto meno scientifi-
ca) poteva nemmeno sognarsi. E’
lecito percid domandarsi quanto il
successo della teoria degli “Antichi
Astronauti” abbia influenzato il
moltiplicarsi delle testimonianze
UFO di quel glorioso periodo e in-
centivato certe attese di una nuova
visita del pianeta da parte dei no-
stri “creatori extraterrestri”.
Quando qualcuno cerca nella fan-
tascienza certi elementi fondatori
di un folklore UFO nascente, do-
vrebbe forse rivolgersi, pitt sempli-
cemente, alla letteratura detta di
"archeologia spaziale”, sviluppata-
si dal 1954 in poi.

Untema su cui ritornare.

Non dimentichiamo che I'editore
Ray Palmer, sponsor dell’Eta Ar-
noldiana a partire dal 1947, fu un
editore di fiction con un’ampia cul-
tura teosofica.

Non dimentichiamo neppureil fat-
to che il primo libro di Von Déaniken
venne favorito dal grande svilup-
po della fantascienza in Germania
(2, pag. 99).

Molte prove della teoria degli anti-
chi astronauti potranno (com’é av-
venuto nel tempo) anche essere de-
molite (talvolta dagli stessi autori
nei loro libri successivi), ma il qua-
dro disegnato dagli autori di “ar-
cheologia spaziale” continuera a re-
sistere e a ricevere apporti anche

@ Secondo la te-
X% oria degli antichi
astronauti. il gene-
reumano é un vero
e proprio esperi-
nmento genetico
eseguito dagli ex-
traterresiii.

contraddittori senza che la teoria
venga intaccata nelle sue fonda-
menta e nel suo successo.

Ciod sembra essere interessante per
Stoczokowski, in quanto sembra
chela teoria possegga una forza di
persuasione culturale che va oltre
I'accumuloe la forza delle presun-
te prove.

Che gli “astronauti del passato” si-
ano -per autori come Charroux e
Von Déniken- una sorta di divinita
laicizzate e aggiornate al gusto del-
la nostraepocadi conquiste spazia-
li, sembra un’opinione fondata, vi-
sto anche che entrambi gli autori
hanno identificato gli astronaut del
passato congli Elohim della Bibbia.
Ma questa capacita di sostituzione
della religione non é sufficiente al
perpetuarsi della teoria anche una
volta demolite razionalmente le pro-
ve (le piste di Nazca non sono basi
di atterraggio aliene, le pietre di Ica
sono presumibilmente false, etc...).
Se inquadriamo questi autori nel
contesto culturale dell’epoca dei
viaggi dello spazio, della nascente
ufologia, della propagazione della
letteratura fantascientifica e della
loro personale vicinanza alla visio-
ne teofisica del mondo, forse sara
infine possibile comprendere il suc-
cesso di tali teorie che alcuni consi-
derano semplicemente “irraziona-
li” e frutto di “ignoranza e crisi”.
Sepoiricordiamo che in quel perio-
do il mondo era in piena “guerra
fredda” e divisoin due blocchi -uno
comunista e uno capitalista-, avre-
mo allora aggiunto wn altro elemen-
to al panorama sociale che favori lo
svilupparsi della teoria degli anti-
chi astronauti.

Non dobbiamo dimenticare infatti
che tale teoria aveva anche forti ra-
dici originarie in Unione Sovietica,
laddove era vista di buon occhio
poiché favoriva la causa atea del si-
stema politico imposto dal Partito.
I contributo pitt ampio della scien-
za sovietica alla teoria degli antichi
astronauti fu data da Modest
Agrest. Era il gennaio del 1960 (poco

prima della pubblicazione de 7/ mat-
tino dei maghidi Pauwels e Bergier,
altri ispiratori del danikenismo),
quando Agrest scrisse sulla Litera-
tura Gazeta, organo ufficiale degli
scrittori, circa il fattoche extraterre-
striavessero visitato in passato il no-
stro pianeta, annientato Sodoma,
edificato la terrazza di Baalbeck e
svolto esperimenti nucleari di cui le
tectiti sarebbero state le prove evi-
denti: la notizia fece il giro del mon-
do varcando la “cortina di ferro” (2,
pagg. 273-279).

Di fatto, si cred questa strana alle-
anza tra occultismo teosofico occi-
dentale escienzasovietica cle favori
lo sviluppo e la popolarita della te-
oria degli antichi astronauti in un
contesto storico cosi particolare.
Pur non concordando con tutte le
conclusioni dello studio di Stoczo-
kowski, dobbiamo ammettere che la
sua critica basata sulla consequen-
zialita culturale esistente tra teoso-
fia e ddnikenismo si presenta pil ro-
busta di molti studi scettici basati
sulla semplice analisi e demolizio-
ne scientifica delle sedicenti prove.
Questo ci insegna che non é possi-
bile smontare una credenza smon-
tandone semplicementea unaa una
le prove che la consolidano agli oc-
chi del pubblico. Questa & una le-
zione valida anche quando affron-
tiamo certi miti assurdi dell’ufolo-
gia, dove -non si sa come- il cada-
veredel filmato di Santilli & wuna pro-
va che puo stare benissimo accanto
a certe testimonianze del fu colon-
nello Philip Corso, anche se si rile-
vano evidenti contraddizioni tra i
due elementi portati a prova del-
I"UFO-crash di Roswell.

Potrete analizzare scientificamen-
te ogni dettaglio e smentire la lo-
gica di tali testimonianze, ma il
mito resistera comunque, poiché
esso esisteva ancor prima delle
prove stesse.

Nico-CONTT

NOTE:

1. W. H. Stiebing Jr., Antichi Astronauti,
Awverbi Edizioni, 1998.

2. Wiktor Stoczokowski, Des Hommes,
des dieux, des extraterresires, ethnologie
dune croyance moderne, Flammarion,
1999.
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Quelle insignificanti
lucine in cielo...

Vogliamo aprire questo appuntamento delle “opinioni a confronto” con la sintesi di un dibat-
tito telematico svoltosi -poco prima dell’estate- nell’ambito della mailing list Cisuforum. Il tema,
in sostanza, & il seguente: i casi relativi a “banali” luci in cielo meritano o no un’indagine
approfondita? La discussione si & articolata su una serie di interventi che ha visto protagoni-
sti, in misura preponderante, Moroni, Plerpaoli, Conti e Cabassi, e nel quali vedrete fare riferi-
mento a questa tipologia di casi con I'espressione “LDC”, coniata qualche tempo fa dal nostro
Paolo Fiorino e sul cui significato preferiamo lasciare spazio all'immaginazione dei lettori...

Michele Moroni apre

il dibattito sulle “LDC”

| piacerebbe avere un parere genera-
le su una questione appena sfiorata al
congresso di Firenze e che, in un cero
senso, mi sta tormentando. Fonda-
mentalmente é stato detto quanto segue.
Michele Moroni: "Quando capita un testimone
che miracconta per due ore di aver visto una
lucina insignificante in cielo, nel caso che la
spiegazione convenzionale sia palese io evito
sempre la trascrizione totale dell’intervista e mi
limito a riportare i tratti essenziali”.
Replica di Edoardo Russo: “La trascrizione
totale dell'intervista deve sempre essere fatta,
dato che € comunque estremamente interes-
sante vedere come un testimone riesca a
parlarti per due ore di una luce insignificante”.
Adesso riprendo il discorso. precisando che’
concordo con Edoardo sul fatto che sarebbe
utile avere la trascrizione completa dell’intervi-
sta per ogni caso. ma penso che, purtroppo. al
momento la maggioranza di noi sia impossibili-
tata a fare un lavoro del genere (vorrei sapere
chi lo fa per ogni caso). Personalmente, non ho
assolutamente il tempo di mettermi a trascrive-
re per decine di ore un’intervista su un caso
che ho risolto con estrema probabilitd in 15
secondi. Posso invece farlo per quelli piu
complessi, che hanno bisogno di essere ripresi.
La cosa mi lascia perplesso...quando a Firenze
sento un Paolo Toselli che dice: “lo ho dei casi
che sono i da anni e non |l faccio perché non
ho tempo”. oppure un Cavallini che a Pavia
afferma: “*Quando trovo un testimone che ha
visto una lucing, chiudo li e lo evito, dato che
non ho tempo per fare un’‘inchiesta come si
deve per queste stupidate”.
Ecco quindila mia domanda: & preferibile
inviare un report mancante di tfrascrizione, non
inchiestare del tutto i casi di LDC. oppure
lasciarli in sospeso per mesi o annl fino a
quando si trova il tempo di fare il rapporto
completo? Insomma, penso che sia una
questione complicata e meritevole di un po’ di
importanza.

UFO forum

Renzo Cabassi: prima
il fenomeno, poi il testimone

n qualita di massimo estimatore delle

LDC (penso che la felice espressione

debba la sua fama a Fiorino e che

anche il sottoscritto ne sia in parte
involontario complice), desidero dire che |l
problema sollevato da Michele non & di poco
conto. Se I'ufologia contempla tutte le espe-
rienze UFO, dalle LDC al viaggi astrali dei
contattistl, appare evidente che abblamo non
poco da lavorare. La complessita di un IR3
abbisogna sicuramente di quei due o tre chili di
carta ai quali Fiorino ci ha abituati. Anche una
segnalazione di LN, se complessa, necessita di
un’analisi approfondita (vedi Piacenza 17
ottobre 1966). Una segnalazione di LDC, a mio
awviso, ha solo necessitd di una buona registra-
zione (i dati base). Raccogliere informazioni
sulle sfumature socio-psico-cutturali & un’attivita
che mi suggerisce le seguenti riflessioni:

1) penso che nessuno di noi visia minimamente
preparato e che. quindi. il risultato sarebbe
disastroso poiché inseriremmo anche le nostre
persondli sfumature soclo-psico-culturali:

2) farebbe lievitare enormemente il cumulo di
dati con relativa impossibilitd, poi. di elaborarli;
3) una procedura caratterizata da un’atten-
zione (troppo) profonda per il testimone
indirizza la nostra ricerca verso sbocchi unica-
mente psicologico-percettivi prescindendo alla
fin fine dal dato fisico (e questo & arbitrario
come l'inverso).

Spendere ii 99% delle nostre risorse di tempo e
di forza solo pensando al testimone e mai ai
fenomeni UFO ci riporta solamente all’attuale
“fallimento” dell'ufologia del XX secolo. Poiché
il rischio di essere fraintesi & sempre altissimo.
preciso che non affermo che sl debba spostare
tutta I'attenzione ai fenomeni UFO e trascurare
il testimone. Dico solo che bisognerebbe
correggere la tendenza e. se uno (i Testimone)
ha voglia di parlare di due ore e mezzo di un
pallino luminoso In cielo...ben venga: c’é chi
parla di calcio per lo stesso tempo e non
presenta sinapsi anomale. In assenza dl partico-
lari eclatanti nella sua segnalazione, farei un
rapporto di una pagina scarsa.
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Nico Conti:

Ancora Cabassi:

la via di mezzo

redo diintuire che le risposte

fornite da Russo e Cabassi

alla questione posta da
Moroni siano entrambe
viziate dalle diverse posizioni dei
nostri due rispetto al fenomeno UFO.
Tra I’altro. mi sembra redlistico cid
che ha affermato Moroni: se dovessi
fare la trascrizione di tutto, non sarei
mai in gradi di completare un
rapporto. lo e Zabini, per esempio,
abbiamo dei nastri da trascrivere su
un’indagine -tra I'altro neanche un
caso italiano-, manon lo abbiamo
ancora fatto. Forse quella giusta &
una via di mezzo: si “completa”
I'indagine con il riassunto di quanto
detto dal testimone (per questo &
opportuno che gli inquirenti siano in
due), poi il nastro si trascrive -poten-
do- con maggior calma.
Una domanda. poi, ci dobbiamo
porre: quanti casi, una volta messi a
“dormire” nella sede torinese, sono
da noi ripresi?
Un’altra questione riguarda forse il
modoin cui sviluppare la sintesi di
un caso. E’ sempre una sintesi di
dati, quindi forse anche qui ci
dobbiamo porre delle domande.
Per quanto riguarda il timore
espresso da Renzo Cabassi laddove
scrive "..penso che nessuno di noi
sia minimamente preparato e che
quindi il risultato sarebbe disastroso
polché inseriremmo anche le nostre
personali sftumature socio-psico-
culturali...”; ebbene, qui mi sembra
di vedere del pessimismo sulla nostra
capacita di migliorarci. Credo che,
se vogliamo fare della teoria
psicosociologica, dobbiamo per
forza di cose apprendere alcuni
rudimenti di indagine in tal senso.
Psicologia e sociologia dovrebbero
essere dei puntl da sviluppare nel
nostro studio. In caso contrario,
concordo con Renzo e invito a
buttare il testimone, che non serve a
nulla.
Non concordo, invece, sulla “pagi-
na scarsa”. Direi che chl ha letto per
esemplo un’indagine diFiorino e
Leone, magari, si sente di poter
evitare certi punti perché non di sua
competenza, ma ha I'impressione di
potere ricostruire I'incontro con il
testimone e capire la testimonianza.
lo. che non milinteresso alle LDC,
davanti a una testimonianza di due
ore cercherei proprio di capire le
ragioni per cui il testimone senta il
bisogno di raccontarsi cosi a lungo.

e motivazioni personali

replica a Nico Conti
indubbiamente entrano in
gioco, se no addio punti di

vista. Piccola correzione: a

me |l testimone &€ caro come a
Russo & cara la LDC, solo che ci
sentiamo piu attratti dalle nostre
“preferite”.

Conti afferma che psicologia e
soclologia dovrebbero essere dei
punti da sviluppare nel nostro studio
e che, in caso contrario, sarebbe
opportuno “buttare il testimone, che
non serve a nulla”.

Certo. tale studio sarebbe auspica-
bile. ma non & cosi elementare da
rendere sufficiente un’infarnatura.
Misurare | gradi sull’orizzonte o le
dimensioni angolari sono cose che &
possibile imparare in un minuto;
recepire le componenti psicologi-
che di un testimone...beh, la vedo
dura. Indubbiamente, nel bagaglio
culturale del “buon ufologo” deve
esserci anche questo “know-how”,
ma attenzione a non stendere sul
letto dello psicanalista il testimone:
gli faremmo inutiimente del male.
Nemmeno io. In fondo, concordo
sulla pagina scarsa. In fin dei conti.
era un’esagerazione esplicativa...
Direi comunque che occorre
distinguere: se c’é tempo, spazio e
comprensione dell’'universo di quel
testimone, allora d’accordo nell'ap-
profondire I'indagine sul caso, in
modo da inquadrare la sua espe-
rienza UFO: ma assumere questa
come metodologia di routine...ci
andrei plano. Noi dobbiamo
studiare il fenomeno e non Il testimo-
ne: non basta l'infarinatura, per
studiare un testimone (e nemmeno il
racconto del testimone/cronista).
L'infarinatura va bene per pilotare i
passi dell'inchiesta e studiare le
strategle dell'indagine (come
abbiamo fatto in quel paio di
inchieste che abbiamo svolto
assieme, vero Nico?). Siamo sempre
deiraccoglitori di esemplariin un
“mondo” medievale: hic sunt
leones (e con questa vecchia
citazione che mi & molto casa, un
salto indietro di quasi trent’anni...)

Goffredo Pierpaoli: e se
i testimoni sono di piu?
I / testimoni di quella stessa
“LDC” fossero due o tre?

Nico risponderebbe magari: *due
ore per tre testimoni, uguale sei
ore”. La risposta potrebbe invece
essere: se un testimone “sente” il
bisogno di “raccontarsl” per due

eggendo quanto scritto da
Nico Conti, mi chiedo: e se i

ore, ma sullo stesso evento cosi fa
anche un altro e poi un altro
ancoraq, forse, piu che “raccontarsl”,
| tre testimoni stavano raccontando
qualche cosa dalla quale desumere
piu che non il solo fatto che avesse-
ro bisogno di “raccontarsi cosi a
lungo”.

Piu testimonianze dello stesso
evento significano piu dati da
elaborare, un po’ piu di veridicita
da valutare, qualche cosa in piu
alla quale giungere come
risultanza. Da quello che Nico
scriveva all’inizio, mi sembrava che
per “capire” intendesse |l fatto di
comprendere piu la psicologia del
testimone (un po’ di “alienologia”,
insommatl) che non quanto da lui
osservato (le "LDC").

Quanto rimpiango di non potere
scartare il testimone umano a
favore di un testimone meno
“emozionale” o, alimeno, di poter
avere a disposizione tutti e due!!!

Nico Conti: alcune

repliche a Renzo Cabassi
orrei tornare su quanto da
me scritto a proposito del
fatto che i pareri di Russo e
Cabassi sulle LOC siano
viziate dalle loro rispettive posizioni
rispetto al fenomeno UFO. A
quest'affermazione, Renzo Cabassi
ha replicato scrivendo che "...le
motivazioni personali indubbiamen-
te entrano in gioco, se no addio
punti di vista” e precisando: *a me
il testimone & caro come a Russo &
cara la LDC, perd ci sentiamo piu
attratti dalle nostre preferite”.
Che Russo e Cabassi siano esseri
umani & abbastanza evidente,
com’é normale avere preferenze
per un tema o per un altro. Ho gia
confessato di essere un "alienolo-
go*, come qualcuno cl ha definito.
Quello che volevo affermare € che
un metodo di indagine deve
dosare tutte le componenti della
testimonianza.
Portata alle estreme conseguenze,
preferisco |'opinione di Russo, che
dice di trascrivere ftutto.
Cabassi ha aggiunto poi: *...penso
che nessuno di noi sia minimamen-
te preparato e che quindiil
risultato sarebbe disastroso poiché
Inseriremmo anche le nostre
personali sfumature socio-psico-
culturali” e *...recepire le compo-
nenti psicologiche di un
testimone...la vedo dura. Indubbia-
mente nel bagaglio culturale del
“buon ufologo” dev’esserci anche
questo "know-how*, ma attenzione
anon stendere sul lefto dello
psicandlista il testimone: gli farem-
mo inutiimente del male.”
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Se & veramente cosi dura recepire
le componenti psicologiche del
testimone. vedo qui un’impossibilita
di falsificare I'ipotesi psicosociologi-
ca. lo non sono pessimista, poiché il
nostro lavoro non é esattamente
quello dello psicanalista. Noi
dovremmo essere capaci di fare
domande psicologiche. Magari uno
psicanalista, leggendo le risposte,
dovrebbe trarne un quadro del
testimone. So che la cosa & compli-
cata. ma non dobbiamo neanche
avvolgere la psicanalisi con quel-
I’alone esoterico e sciamanico che
la fa apparire roba per iniziati.

Per ricorrere al primo esempio che
mi viene, noi ‘raccogliamo le urine*
del testimone, ne definiamo il
colore, ma chi & piu esperto potra
analizzarle. Niente lettino dello
psicanalista, ma neanche una
rinuncia a capire se esiste una
qualche “predisposizione” del
testimone all’esperienza UFO che ha
vissuto.

Sempre Cabassi afferma inoltre che
*...noi dobbiamo studiare il fenome-
no e non il testimone...”

Cosi facendo. Renzo da per sconta-
to un fenomeno UFO separato dal
testimone, mentre sappiamo che
non 1utti sono d’accordo su questo
punto.

Visto che Nico Conti non ricorda chi
ci abbia definito “alienologi”, mi
intrometto per dire che, in base a
una segnalazione di Goffredo
Pierpaolo, dovrebbe essere stato
Albino Carbognani, per la precisio-
ne il 30 settembre ‘98 nel suo
messaggio su Ufoltalia a proposito di
“Ufologia seria e Finezze verbali”. Lo
riportiamo:

"D’accordo per la classificazione
fenomenologica. La riassumo:

- Ufologia Essenziale (UE): Fisica degli
UF.O.

- Ufologia in senso Stretto (US): studio
delle testimonianze.

- Ufologia in senso Lato (UL): studio
di fenomeni apparentemente
legati alla fenomenologia U.F.O.

- Alienologia (A): sociologia del
fenomeno U.FO.”

Cabassi: ufologia “del testi-

mone” e “‘del fenomeno”

isto che Nico Conti si
dichiara maggiormente
propenso alla posizione di
Russo secondo la quale
“trascrivere tutto”, preciso subito
che, mentre nella mia “paginetta”
potrebbe esserci il "tutto” auspicabi-

le. potrebbe anche darsi che nel
pacco contenente la pedissequa

trascrizione delle due ore e mezzo
cl siano solo parole, parole,
parole...Sono convinto che non
avendo un modello del fenomeno,
sia necessario avere “tanto” da
considerare per trarne il massimo.
Cambia il discorso se ho un’espe-
rienza UFO evidentemente comples-
sQ: in questo caso, mi serve anche |l
biglietto ferroviario che ho utilizzato
per andare dal testimone (Fiorino
docet).

Conti afferma altresi che "...noi
dovremmo essere capaci di fare
domande psicologiche...Non
dobbiamo neanche avvolgere la
psicanalisi con quell’alone esoterico
e sciamanico che la fa apparire
roba solo per iniziati.”

Se abbiamo sempre presente | nostri
limiti e le nostre capacita...OK. ma
rimango convinto che utilizzare
tecniche psicologiche possa
generare una pseudo-procedura
“psicoandlitica” di una certa

rilevanza. In campo medico &
abbastanza diffusa I'opinione che
gli psicoterapeuti siano bravissimi a
"smontare” per meglio analizzare la
*mente” del paziente, ma poi per
“rimontarla”...Non vorrei scatenare
qualcosa toccando inavvertitamen-
te qualche ganglio di una mente
non equilibratissima o con qualche
disagio.

Quanto, infine, all’obiezione secon-
do cul darel per scontato un
fenomeno UFO separato dal
testimone, direi proprio che non &
cosi. Piuttosto, non dd nulla per
scontato, ma, molto popperiana-
mente, mi pongo un obiettivo e
determino dei confini. Devo prende-
re atto di un certo fallimento
dell'ufologia del testimone, ma non
la butto via...Vorrei percorrere ora
un po’ di “ufologia del fenomeno”.
Se perd avessi la percezione di un
abbandono dell’ ufologia del
testimone, urlerei di non farlo!

Ancora su Haines
e la dignita del’ETH

Esaurito -almeno per ora- il tema delle “lucine” in cielo, proseguiamo
quest'edizione delle Opinioni a Confronto con due interventi che, sebbe-
ne abbastanza distanti quanto all’argomento, toccano entrambi -per ra-
gioni diverse- l'ipotesi extraterrestre. Nel primo, Marco Orlandi prova a
spezzare una lancia in favore dell’ultimo libro di Haines; nel secondo,
Salvatore Foresta ritorna proprio sulla difesa della dignita del’ETH che
era stata oggetto di discussione sul numero 12 di UFO Forum.

Marco Orlandi:

in difesa di Haines

ull'ultima, recente fatica
bibliografica di Richard
Haines, all'interno del CISU
sl sono levate non poche
vocididissenso, imperniate sulla
"conversione” all’€ETH che I'autore
farebbe trasparire dalle pagine del
libro. La cosa ha generato altresi
una serie dl commenti centrati
sull’evoluzione (o, meglio, involuzlo-
ne) che, con il passare del tempo,
alcuni ricercatori "di peso” avrebbe-
ro manifestato nel loro atteggia-
mento filosofico e pratico verso il
fenomeno UFO.
Ebbene. rispondendo alle critiche
negative indirizzate al testo dl
Haines, Marco Orland! ha scritto
l'intervento che segue.

Ho avuto fortunosamente tra le
mani i libro di Haines solo pochi

giorni fa e -al momento- ho potuto
leggerne l'introduzione, oltre a
sfogliario In lungo e in largo per
ricavarne un’impressione d’insieme.
Purtroppo non ho avuto il tempo di
leggere anche il capitolo citatoda
Maurizio. E’ vero che ilsucco
dell'introduzione & proprio "...sono
ET e sono quil”, come Maurizio
efficacemente afferma, tuttavia -e
qui & questione di opinioni- a me la
COSAa NON SUONA Poi Cosi sconvol-
gente o ridicola.

Provo a spiegarml.

Da guanto ho capito sfogliando il
libro e legglucchiando qua e 1&
dopo aver letto I'intfroduzione.
Haines cita circa 250 casi a supporto
della sua tesi sull’alienita degli UFO,
dando risalto all'intelligenza dimo-
strata dai fenomeni osservati.

La struttura del libro &, sempre a una
prima superficiale occhiata, analo-
ga a quella del precedente Project
Delta, in cui Haines giungeva pid o
meno alle stesse conclusioni sulla
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base di un’approfondita andalisi degli
avvistamenti di “formazioni” di UFO
e del loro comportamento.
Personalmente trovo quel libro
molto stimolante e tutt’altro che
ridicolo, pur rendendomi conto che
€ sempre questione di opinioni.
Rispetto a Project Delta, Il nuovo
testo allarga il discorso ad altre
tipologie di avvistamenti, compresi
gli atterraggi con entitd, per ribadire
la tesi UFO = ET.

E’ chiaro che molti non condividono
le convinzioni di Haines e hanno |l
sacrosanto diritto di criticarle, ma da
qui a farlo passare per scemo o
furbescamente convertito all’ufolo-
gia commerciale, secondo me. ce
ne corre. Né credo che le tendenze
ETH di Halnes siano paragonabill a
certa becera dlienofiia a base di
autopsie aliene fasulle e UFO-crash
ugualmente fasulli che, purtroppo.
ben conosciamo. Oltre ad avere un
curriculum professionale e scientifico
di tutto rispetto, Haines € uno che
da anni studia seriamente il fenome-
no UFO. | casi da lui presiin esame
sono redli, ben documentati e
Inchiestati.

Sara anche partito con le sue belle
aspettative, ma a mio parere ha
tutto il diritto di esprimere -oggi- le
conclusioni cui € giunto dopo tutti
questi anni. E se per luila spiegazio-
ne degli UFO ¢ ET, credo abbia pure
il dintto di essere contestato, da chi
vuole farlo, sul metodo, e con
argomenti seri e validi. Troppo facile
liquidare la questione trattandolo
da rimbecillito, senza contare che,
per quel che ne sappiamo, potreb-
be anche avere ragione lui...
Quando sard riuscito a leggere tutto
il libro, mi fard piacere tornare
sulllargomento con una maggiore
cognizlone di causa.

Caro Marco, come vedi ti sei
“Incastrato ” da solo: adesso sel
moralmente tenuto a scrivere una
bella e lunga recensione, che
naturalmente trovera ampio spazio
sulle pagine di UFO Forum!

Salvatore Foresta: ancora
sulla dignita del’ETH
vendo letto con attenzione
I’articolo di Marco Orlandi
Dignita anche per I'ETH sullo
scorso numero 12 di UFO
Forum, non posso che trovarmi in
perfetta sintonia con quanto da lui
scritto.
Pur non essendo un “fedelissimo”
dellipotesi ET, ritengo che essa
abbia Il diritto di avere ancora una
sua dignita e di occupare il posto
che le compete insieme alle altre
Ipotesi che cercano di spiegare la
natura del fenomeno UFO.

Non bisogna mai dimenticare che
quella deil'ETH & stata una delle
prime ipotesi formulate per cercare
didare un’identita precisa a questo
sfuggente fenomeno e, francamen-
te. non capisco perché debba
essere considerata anacronistica e
non pit degna di attenzione.
Naturalmente, come sottolineava
giustamente Orlandl, prendere in
considerazione I'ETH non significa
dare per scontato che gli UFO siano
extraterrestri, ma, come tutte le altre
ipotesi, essa deve essere considera-
ta con serieta e razionalitd e non
come fanno certi “ufologi” che la
sfruttano o a fini di lucro o perché
sono malati di “alienologia” (e
quindi “alienati”!).

Bisogna strappare a certa gente il
monopolio ditrattare I'ETH facendo-
la affogare In un mare di storie che
non stanno né in cielo né In terra.
L'ipotesi ET & stata danneggiata da
certi “studiosi” che si divertono a
vendere videocassette contenenti
incredibili autopsie e allucinanti
interviste con poveri alienl catturati
dopo la caduta dei loro mezzi
volanti, o a pubblicare riviste zeppe
di folklore ufologico.

Non bisogna neanche dimenticare
che sicuramente quasi tutti gli
ufologi, quando hanno cominciato,
ritenevano I'ETH I’ipotesi piu proba-
bile, salvo poi maturare -nel corso
dedli anni- altre idee e facendosi un
quadro magari piu razionale.
Anch’io, quando pit di dieci anni fa
incominciai a occuparmi di UFO, i
guardavo in un’ottica ETH, salvo poi
maturare, soprattutto grazie al CISU,
che mi ha aperto gli occhi facendo-
mi capire la differenza tra I'ufologia
seria e |'ufologia folkloristica.
Ritengo quindi che, anche all’inter-
no del nostro centro, cosi pieno di
monneristi € di sostenitori della PSH,
si possa parlare ancora di ETH,
sempre naturaimente con la serieta
e I'obiettivitd che ha sempre
contraddistinto I CISU nel panorama
ufologico.

Solo qualche riflessione sull'interven-
to pro-ETH di Salvatore, in attesa
delle repliche che (si speral)
arriveranno dailettorl.

Innanzitutto, eviterel di fare classifi-
che di merito tra le ipotesi in base
alla loro “eta” anagrafica. Voglio
dire che non mi sembra metodologi-
camente corretto attribuire un
valore qualitativo al fatto che I'ETH
sia stata una delle prime ipotesi
formulate in materia di UFO.

In secondo luogo, credo che
nessuno abbia mai definito I'ETH
“anacronistica” o “non piu degna di
attenzione”. Direi semplicemente
che da pit parti sono state messe in
evidenza le debolezze dell’ETH, che

perailtro, da un punto di vista
strettamente epistemologico, non
dovrebbe nemmeno essere consi-
derata un’lpotesl.

Ho gia contestato in altra sede
certe posizloni pro-ETH, glungendo
ad affermare (estremisticamente?)
che i discorsi degli scienziat! sull’ele-
vata probabillta che esista la vita
altrove potfrebbero anche essere
una "moda” del momento. essendo
basatl su stime meramente probabi-
#stiche. Aggiungo qui che I'ETH mi
appare solo “un’ipotesi basata su
un’ipotesi” (I'esistenza di extraterre-
str), dunque priva di una base solida
quale puo essere quella dl altre
potesi meno affascinanti ma piu
fondate, a cominciare dalla tanto
vituperata PSH o dalle ipotesi
formulate daivari Persinger e
Devereux. Senza mai dimenticare
quella sacrosanta e unica verita che
sl possa formulare in tema di UFO:
ogni ipotesi non spiega che un
"pezzo” del fenomeno e, quindi.
forse tutte le ipotesi sono (in parte)
vere...

Che poi quasi tutti gli ufologi
abbiano -agli inizi di “carriera*-
abbracciato I'ETH mi sembra una
cosa normale e scontata, essendo
propno la chiave dilettura “nazio-
nal-popolare ” UFO=ET la ragione
che -nel 99 per cento dei casi-
awicina la gente all’ufologia.

Infine, non mi sembra che il CISU sia
cosi zeppo di monneristi e sostenitori
della PSH come dice Salvatore. E’
probabile anzi che gl stessi Verga e
Toselll slano, oggi come oggi, meno
"scettici” del sottoscritto (tenendo
presente il corretto significato
dell’aggettivo)...

I mlo piccolo chianmento é.
beninteso, privo di ognl fine polemi-
co, e intende anzi contribuire a
portare avanti quella “maturazione”
dei plu glovani di cui Foresta stesso
parla e che deve andare ben oltre
le prime tappe. Se mi permetto di
farlo, dunque, é solo in raglone della
mia lunga "milltanza® ufologica, e
non certo per sciorinare il sermone
dlturno. Mi auguro, anzi, che aitri e
lo stesso Salvatore portino avanti la
discussione.

N
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Le prospettive
delrufologia

Il dibattito sulle “LDC” dimostra quando “calda” -ma anche produttiva-
sia stata l'ultima estate telematica del CISU. Ne & prova anche questo
scambio intercorso tra il nostro Edoardo Russo e I'esponente del CUN
Federico Rosati. Al di 13 delle inevitabili diversita di vedute, la lettura del
testo che segue pud risultare comunque utile -soprattutto ai nostri lettori
piu giovani- sotto non pochi aspetti. Aspettiamo commenti!

Edoardo Russo

o scambio telematico che

e Federico Rosati
andiamo a proporvi risale
al 6 luglio scorso, sulla

L mailing list Ufoitalia.

Nonostante che abbiamo cercato
di adattarlo quanto meglio possibile
a una lettura scorrevole, rimane pur
sempre la tipica forma di "botta e
risposta” che caratterizza il dialogo
telematico. Ci scusiamo fin da ora
con i lettori per eventuali passaggi
poco chiari, mettendoci a disposi-
zione per qualunque chiarimento.
(le frasi In carattere normale sono dl
Rosati, quelle in corsivo di Russo).

* ¥ ¥ ¥

C.)
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Come ho detto e scritto piu volte,
ritengo che I'ufologia, pur trovando-
si in uno stato estremamente
caotico, abbia in potenza tutti gli
strumenti necessari per progredire
notevolmente. Si tratta, a mio
awviso, solo di sapere cosa fare e
come farlo. E. naturalmente, di
volerlo fare..,

E di poterlo fare...a volte cisono le
Idee ma non i mezzi.

Ritengo che allo stato attuale si
possa dimostrare scientificamente
con assoluta certezza non solo
I’'esistenza di casi di Oggetti Volanti
Non Identificati. ma di Oggetti
Volanti Non Identificabili (tali in base
alle conoscenze attuali dell’'umani-
ta).

Questa e una tesi interessante:
dimostrare un negativo. Il vero
problema é che i confini delle
conoscenze attuali si spostano
continuamente in avanti. Quel che
poteva anche essere "non identifi-
cabile” nel 1950 potrebbe invece
essere identificabile oggi. Una non

identificabilita in senso oggettivo
equivairebbe a postulare un
frascendente.

Si tratta, a mio avviso, di portare
avanti parallelamente:

1) uno studio di tipo teorico su quali
siano le caratteristiche che un caso
debba avere per essere definito
tale, e cloé Oggetto Volante Non
ldentificabile, oppure UFO collettivo,
come personalmente amo definire
questo tipo di casi;

2) una ricerca pratica di casi di
questo tipo che porti alla costituzio-
ne di un catalogo di casi inattacca-
bili da utllizzare come base per studi
ditipo comparativo e per la formu-
lazione di ipotesi interpretative,

Tutto cid, dal mio punto di vista, &
semplicemente “owvio”, "banale”, e
non capisco il motivo per cui
nessuno, per guanto ne sappila, né
in Italia né all’estero, abbla intrapre-
so uno studio di questo tipo.

Non ti @ maivenuto il dubblo che
forse tu non sia abbastanza docu-
mentato? Entrambe le affermazioni
sono errate, per un banale proble-
ma di “ignoranza“® (in senso buono,
perdonamil!): esistono studi e
tentativi esteri (i principali sono
I"'UNICAT di Smith a llvello pratico e |
lavori sui “cas-béton” di Figuet a
livello teorico) che sono stati per di
piu anche tradotti e propostiin Italia
in convegni e su pubblicazloni
(indovina da chi?) e hanno anche
subito un primo abbozzo di applica-
zione alla casistica italiana, in
collaborazione proprio con quel
colleghi stranieri (indovina da parte
di chi?).

Tu e altri che ora sono nel CISU
avete senz’dltro il grande merito di
avere gettatoin Italia le basi per
un’ufologia scientifica: fissazione di
una metodologia d’indagine, con
conseguente standardizazione dei
rapporti d’inchiesta; creazione di
cataloghi casistico-cronologici.

casistico-tipologici e documentari;
approfondimento delle problemati-
che ifologlche, psicologiche e
soclologlche dell’ufologla. Benissi-
mo, un lavoro di grande portata e
estrema utilita...Che rimane, tutta-
via, del tutto inutillzzato, Quelio che
avete fatto e che state facendo voi
del CISU é di estrema importanza; si
tratta, tuttavia, delle basi della
ricerca, alle quali deve necessaria-
mente seguire il momento costrutti-
VO piu sopra delineato, in mancan-
za del quale tutto questo lavoro
risuttera del tutto fine a se stesso.

Siamo modestl: nello squallore
dominante della scena italiana, ci
sembra gld un buon passo avanti. Il
che non toglie che cisia anche la
tensione verso un progresso analo-
go a quello che tu auspichl: siva a
tentoni e la vera difficolta e il
disinteresse di coloro che potrebbe-
ro meglio sfruttare tali dati (disinte-
resse che, purtroppo, negli ultimi
annl & tornato a essere il disprezzo
verso un atteggiamento pseudo-
scientifico o addirlttura anti-scientifi-
co, causato proprio da certl “ufolo-
gi” pit attenti al ritorno economico
nelle proprie personali tasche che
non ad aitro).

L‘'unico ostacolo a cio potrebbe
essere il fatto di avere, riguardo al
fenomeno, convinzioni pregiudiziali
di tipo riduzionista in chiave socio-
psicologica o naturale-convenziona-
le (come fenomeni naturali, cioé di
tipo convenzionale) che inducano,
quindi, a occuparsi esclusivamente
di IFO, dei risvolti sociopsicologici del
problema, di leggende metropoliia-
ne e dell’utilizzo della figura degli
UFO e degli ET nel meccanismi di
mercato, ritenendo una perdita di
tempo qualsiasi studio voito alla
ricerca di conferme circa I’'appa-
rente inesplicabilitd del fenomeno.

Non e questo "I'unico ostacolo”, ma
indubbiamente qualsiasi preconcet-
fo o pregiudizio costituisce un
ostacolo all'indagine e al progresso
della conoscenza. Il problema &
che storicamente risulta che questo
tipo di ostacolo non e derivato
tanto da chisi é trovato o spostato
su posizloni di scetticismo o riduzioni-
smo (e che tutt'al plu ha abbando-
nato il campo o sl é limitato a fare
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opera di critica degli eccessi di
segno opposto), quanto soprattutto
da chlinvece -ed é sempre stata la
stragrande maggioranza degli
ufologi o sedlcenti tali- si @ mosso
partendo da ben altro preconcetto
o pregludizio: la storia dell’ufologia
mostra che il filone riduzionista (per
quanto deplorevole lo sl possa
considerare) ha sempre avuto un
peso e una rilevanza minlmi, rispetto
a quello del “veri credentl”, cosi
come I'lmpedimento al progredire
dl un’ufologia come scienza é
venuto proprio dal filone opposto,
mentre i (pochi o tanti) progressi in
tal senso sono venutl proprio e solo
da chl é niuscito a “uscire” dalla
logica dell’'ufologia come missiona-
riato pro-ETH. Potremmo fare non
pochi esempi.

E ritengo che effettivamente molti
soci del CISU siano soggetti a tali
pregiudizi. Toselli, ad esempio.

Anche a questo proposito, temo
che tu non sia adeguatamente
documentato e che viceversa ti
basi su pregiudizi che vengono
tramandati nell’ambiente che
frequenti. Toselli ha piu volte aoffer-
mato di non ritenere totalmente
splegabile il fenomeno UFO e dinon
conslderarsi affatto appiattito su
posizioni riduzioniste o anche solo
socio-psicologiche. Se ti prenderai la
briga di andare a leggere le sue
indagini, troverai dei casi che lui
stesso afferma essere non Identifica-
tiin alcun modo, paradossalmente,
I'unico caso che Maurizio Verga -un
altro esponente dei “cattivissimi” in
seno al CISU, secondo certi diffusi
luoghl comunl- lascia come vero-
“UFO-al-cento-per-cento” fra gli
atterraggl Itallanit e proprio quello dl
San Michele dl Alessandria, di cui
Toselll fu if principale inquirente (e
che tuttora lo stesso Toselli ritiene un
non-ldentificato).

Uno studio di questo tipo, in effetti,
puo Interessare solo un particolare
tipo di ufologl, molto raro a dire il
vero: quelli che hanno una posizio-
ne agnostica (circa I'interpretazione
e non circa la natura oggettiva del
fenomeno). Una specie rara che si
trova schiacciata tra le masse dei
fideisti di destra e di sinistra.

Una specie dicui é peraltro dato
ritrovare alcuni esemplari, da queste
parti. Mentre ml pare che attual-
mente scarsegglno (per non dire
che mancano del tutto) fra gli
esponent! dell’associazione In cui ti
trovi ad operare. Non a caso, dei
problemi dl definizione, classificazio-
ne, indici (che attualmente t!
interessano), non solo nessuno di

loro sl € mal occupato scrivendone,

ma nessuno si € mal neppure curato
di raccogliere la relativa pubblicisti-

ca: vora ben dire qualcosa?

* ¥ % X ¥

Giuseppe Verdi:

un commento

Come di tanto In tanto faccio in
qualita di curatore di UFO Forum,
approfitto dell’'opportunita di
visionare “in anteprima” il materiale
che perviene in redazione e, quindi,
di esprimere alcune riflessionl sui testi
piu stimolanti, com’é sicuramente il
precedente scambio tra Rosati e
Russo, anche se non & mia intenzio-
ne aggiungere granché alle
repliche di Edoardo, a mio parere
pitu che efficaci.

In primo luogo, nemmeno io posso
condividere I'asserzione di Rosati
secondo cui "...allo stato attuale si
puo dimostrare scientificamente
con assoluta certezza non solo
I'esistenza di casi dl Oggetti Volanti
Non Identlficati, ma anche di
Oggetti Volanti Non Identiflcabill”.
Russo puntudlizza infatti corretta-
mente che il non identificabile di ieri
potrebbe essere identificabile oggl
e che una non identificabilita in
senso oggettivo (che definirei
“identificazione dei non identificabi-
li") equivarrebbe a postulare un
trascendente (in quanto non
falsificabile).

in secondo luogo, una precisazione
a completare quanto accennato
da Russo.

Laddove Rosati lamenta la mancan-
za "...di un catalogo di casi inattac-
cabili da utilizzare come'base per
studi di tipo comparativo e per la
formulazione di Ipotesi interpretati-
ve”, Russo gli ricorda giustamente i
lavori sui “cas-béton” di Figuet e il
fatto che questi sono stati -per di
pit- anche tradotti e pubblicati in
Italia. Precisiamo dunque in questa
sede che Edoardo intendeva riferirsi
proprio a UFO Forum (il numero 8,
dell’'ottobre 1997).

Un altro passaggio dello scambio
Rosati-Russo che mi & parso declsa-
mente stimolante & quello in cui
I'esponente del CUN rilevail rischio
derlvante dal fatto che sl possano
*...avere, riguardo al fenomeno,
convinzioni pregiudiziall di tipo
riduzionista in chiave socio-psicologi-
ca o naturale-convenzionale (...)
che inducano. quindi, a occuparsi
esclusivamente di IFO, del risvolti
sociopsicologici del problema, di
leggende metropolitane e dell’ utlliz-
zo della figura degli UFO e degli ET
nei meccanismi di mercato, ritenen-
do una perdita di tempo qualsiasi

studio volto alla ricerca di conferme
circa I'apparente inesplicabilita del
fenomeno.”

Vorrei rispondere a Rosatl con quello
che -tengo a sottolinearlo- & un mio
personadlissimo punto di vista:
occuparsi esclusivamente di IFO e
dei risvolti sociopsicologici del
problema mi sembra un’attivita per
nulla deplorevole, visto e considera-
to che. a parere mio -e credo di
altr-, 'ufologla (nel senso piu ampio
del termine) si sla fatta talmente
vasta e variegata che prima o poi
ognuno debba -o, comunque,
tenda a- dedicarsi solo a una
“branca”, divenendo una sorta di
“specialista” (per quanto il termine
possa risultare azzardato per un
campo di studio ancora epistemolo-
gicamente non ben definito).
Personalmente, ho sempre ripetuto
che proprio I'aspetto sociale
dell’'ufologia (IFO, sfruttamento
dell'lmmagine UFO nel cinema,
nella pubblicitd etc., aspetti storici e
culturall del fenomeno e cosi via) &
sostanzialmente I'unico che mi
interessa, anche se rimango perfet-
tamente consapevole dell’impor-
tanza del ‘residuo UFO”, della
casistica e di altre aree di interesse
che rientrano nel “calderone”
ufologico. In altri termini, credo sia
ormai pressoché impossibile dedi-
carsi a tutti i "settori” dell’ufologia e
che ciascuno di noi debba occu-
parsi proficuamente di pochi campi
di suo Interesse...Anche -e sopratiut-
to- nell’ottica di quella “professiona-
llzzazione® da noi tutti tanto auspi-
cata, se non In termini "economici”,
almeno metodologici.

Purché, dunque, non si privilegi
I'area “umanistica” dell’'ufologia a
causa di preconcetti di tipo riduzio-
nista, occuparsi solo di IFO & C. per
una questione di opportunitd e/o di
interessi personali mi sembra una
scelta rispettabilissima. Meglio dieci
ufologi "specializzati” (e tra loro ben
coordinati) che cento "generici”. A
parte il fatto (ben sottolineato da
Russo) che il vero ostacolo al
progresso dell’'ufologia come
sclenza é venuto proprio dal filone
dei “credenti”...

Infine, mi associo a Russo nel fare
presente a Rosati che la “razza”
degll agnostici, da Iui ritenuta cosi
rara, ha piu di un esponente proprio
tra i “cattivi” del CISU e che di essa
fa parte anche il curatore di UFO
Forum...
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CISU: “popolari”

o “intellettuali”?

Dopo quello sulle “lucine insignificanti”, vi proponiamo di seguito il se-
condo dibattito che ha tenuto banco sulla malling list Cisuforum nello
scorso mese di luglio e che, come al solito, ha visto esprimere pareri
diversi e contrastanti. In queste pagine, ve ne offriamo una sintesi esau-
riente, cominciando dall’intervento “scintilla” di Stefano Innocenti, pro-
seguendo poi con una serie di variegate repliche a firma di Goffredo
Pierpaoli, Sveva Stallone, Nico Conti e Antonio Bianco, per concludere
con un lungo e salomonico “tiriamo le somme” di Edoardo Russo.

Ai lettori il compito di continuare!

Stefano Innocenti:

il CISU verso il popolo

venti come la giornata di
skywatch, i Mir e i battages
pubblicitari con argomenta-
zioni ufologiche mi suggeri-
scono che I'argomento UFO &
interessante per il popolino.
Orbene, non sarebbe forse il caso
che noi ¢i avvicinassimo di piu al
popolo? (...) Non & che, forse, cl
stiamo un po’ troppo intellettualiz-
zando? Nel nostro salotto, raggiun-
giamo vette di sapienza UFO-
culturale che, pur tenendoci
sollevati da terra, ci allontanano dai
bisogni culturali delle masse? E se le
masse Non Ci apprezzano, potreb-
bero in una rivoluzione silenziosa
rinchiuderci in un aureo ghetto in cui
potremmo solo parlarci addosso? E,
ancora peggio, come paladino e
condottiero delle masse potrebbe
ergersi ll ducetto-ufologo di turno,
pronto ad alzare la stridula voce per
farsi ascoltare da piu persone
possibile?
Orbene, mi piacerebbe che ci
mettessimo In discussione riguardo al
nostro modo di porci difronte a
quello che la gente vuole: possiamo
andare verso l'Intellettualizzazione
piu spinta o verso una via di mezzo
tra di essa e la banalizzazione degli
altri e, se dobbiamo camminare
qualche spanna piu su degli aliri,
che sia fatto con artifizi che ci
rendano perlomeno benvisti dal
popolo...

Sveva Stallone: ufologia

con la “U” maiuscola

e domande poste da

Stefano ne aprono altrettan-

te: chi, negli anni trascorsi

dagli albori dell’'ufologia
moderna, ha fatto informazione per
le masse? E quale informazione

vogliono le masse? Chi, negli anni
trascorsi, ha cercato di raddrizzare
un certo tipo di Informazione
ufologica? E perché questa mano-
vra non € piaciuta alle masse? |l
popolo davvero vuole cercare di
capirci qualcosa, oppure vuole/si
accontenta delle castronate
cosmiche di tanti ufologi qualsiasi?
Credo che ognuno di noi sappia
rispondere a queste domande. |l
problema non sta nel nostro allonta-
namento dalle masse, ma nel loro
progressivo allontanamento da noi.
Non ho mai sentito di un testimone
che volesse una risposta che non
fosse di origine ET. Quando ce Il hai
davanti e con voce speranzosa ti
chiedono "ma secondo lei era
proprio un UFO?”, vogliono che la
tuarisposta apra una qualstasi
possibilita extraterrestre. E lo voglio-
no perché se I'aspettano. E se
I"aspettano perché, per anni e anni
e anni, questa e stata l'unica
informazione che & giunta alle loro
orecchie. A nulla sono valsi | conve-
gni, le conferenze, gli studi scientifici.
A nulla, perché i risultati non erano
quelli sperati dalla gente comune.
Percheé un conto é dire...“beh, si
probabilmente erano/sono/saranno
ET", un conto & dire "Non sappiamo.,
siamo qui per studiare dei fenomeni
a tutt’'oggi inspiegablli e insoluti. Non
possiamo arrogarci il diritto di una
risposta definitiva®...

Le masse, non apprezzandoci,
potrebbero rinchiuderci in un “aureo
ghetto”? Come paladino e condot-
tiero delle masse potrebbe ergersi Il
"ducetto-ufologo” di turno, pronto
ad “alzare la stridula voce per farsi
ascoltare da piu persone possibile™?
Credo che quioccorra fare un’altra
distinzione: quando facciamo
conferenze e partecipiamo a
convegni, il popolo che vi parteclpa
€ eterogeneo. Clsono quelliche
vogliono gli UFO/astronavi e quelli
che vorrebbero capirci qualcosina

di pit e che, anche se in cuor loro
hanno gia la risposta, non disprezz:
no gli sforzi che gli ufologl/ufofili
come noi cercano difare per
portare piccoli granellini di cono-
scenza alla spiaggia ufologlca.

E poi. I'aureo ghetto, come lo
chiami tu, o la torre d’avorio. non &
cosi disprezzabile o in netta contrac
dizione con l'informazione. Essere ur
pochilno super partes ci permette,
credo, di andalizzare con un po’ piu
di distacco I'informazione stessa,
cercando di comprenderne la
naturq, di carpirne i meccanismi.
Meccanismi che, alla fine, ci
permettono di fare dell’informazio-
ne sia per g addetti ailavori che
perla gente comune.
Concludendo. dunque, ritengo che
non clsiano artifizi che possano farc!
ben volere dalle masse, se non
quello di abbassarci a fare come
fanno certe associazioni: sottaspe-
cie di informazioni preconfezionate,
il pit delle volte su vere e proprie
bugie, attraverso “riviste” (chiamia-
mole cosi) con foto di alieni che pid
brutti e orrendi di cosi si muore.

Se & questo cio che vogliono,
beh...C’& gia chi gli fornisce queste
fandoniel Noi, dal canto nostro,
facciamo Ufologia, non
ufologia...Ufologia, non spettacolo...

Nico Conti:una
“via di mezzo’’?

ntervengo nello scambio di

opinioni tra Innocenti e Sveva

Stallone dicendo che starei

sempre attento a non mette-
re noi tra | razlocinanti e tutto il resto
della specie umana tra gli irrazionati:
lo vedrei un tantino esagerato! Non
credo che dobbiamo avere quel
“sacro fuoco dell'informazione alle
masse” che hanno ad esempio nel
CICAP, cosa che li porta a produrre
falsi fotografici ufologlcl e cerchi nel
grano...Sostengo invece che si deb-
ba dare I'informazione laddove &
utile a ottenere collaborazione seria
alla comprensione del fenomeno.
Afferma Sveva: "Il problema non sta
nel nostro allontanamento dalle
masse, ma nel loro progressivo allon-
tanamento da noi. Non ho mai
sentito diun testimone che volesse
una risposta che non fosse di crigine
ET". Beh, sono dell'idea che sarebbe
utile inquadrare i tipi psicologici
ricorrenti tra i testimoni.
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Detta cosi sembra che i testimonl
siano tutti uguali e che abbiano
Identiche aspettative pregludiziall
verso Il fenomeno osservato.

| testimoni dovrebbero quindl essere
suddivisi teoricamente secondo:

1) personalita

2) vissuto e cultura e modifiche post-
avvenimento

3) rellglosita (In senso lato)

4) aspetti psicoflsiologicli

Questo, evidentemente, comporta
un lavoro molto complesso, da psi-
co-soclologl, e se non si accumula
una esperienza in tal senso, vedo
molto difficile la falsificazione anche
di ipotesi terra terra.

A proposito del modus operandi
degli altri gruppi, inoltre, credo an-
che che un grosso passo avanti lo
faremo smettendo di occuparci di
loro. Approvo lo sforzo di alcunli
nostn esponenti per mantenere i
contatli con chi & veramente inte-
ressato ad affrontare il tema UFO in
modo serio. Lo so che é difficile, ma
tentare non nuoce: anzl, credo che
comportamentl meno settari da
parte nostra ci rafforzino in quanto
noi saremmo allora veramente diffe-
renti su tutto: 1) nel modo di fare
ufologia (scientificamente);

2) nel modo di informare (chi vuole
studiare con noi);

3) nel modo di rapportarci alle altre
associazioni (concependo la possibi-
litd di collaborare in futuro, almeno
con alcune persone, poiché oggl
non esiste ancoraq).

La replica di

Stefano Innocenti...

orrel rispondere a Sveva
circa il suo seguente
quesito: "l popolo davvero
vuole cercare di capirci
qualcosa, oppure vuole/si accon-
tenta delle castronate cosmiche dl
ufologl qualsiasi?”
Ebbene si, per me il popolo vuole
capircl qualcosa, e ascolta chi
splega loro meglio le cose. Metti
Plero Angela: a forza di Quark, ora
sappliamo tutto sulla vita sessuale
del leoni del Serenghetl. Chi glielo
ha chiesto? Voglio dire che, se c’é
qualcuno che spiega bene, con
termini semplicl, lo si ascolta,
attrimentl si cambia canale...
Concordo con te, Invece, sulla
distinzione tra “avvicinarsi” alle
masse e “abbassarsi” a fare come
alfre associazioni. No, abbassiamoci
ma...non strisciamo!

...e la contro-replica di

econdo Stefano Innocenti,

Sveva Stallone
"I popolo vuole capirci
qualcosa, e ascoltachi

: E splega loro meglio le cose”.

Attenzione, perd: chispiega meglio
non significa chi dice stupidaggini. il
popolo non vuole le spiegazioni
serle, vuole di che cibarsi: alieni e
rapimenti, violenze sessuali, interi
kinderheim di piccoli allenl-umanoldl
nel segreto di un bosco...e poi basi
softerranee, asini volanti non
identificati e scienziati che gli
corrono dietro. Orq, Il punto &:
siamo davvero disposti a questo? Se
la risposta & affermativa... Credo di
avere sbagliato indirizzo!

Sono pit concorde, Invece, laddo-
ve Stefano specifica che “se c’é
qualcuno che spiega bene, con
termini semplici, lo si ascoltq,
altrimentl si cambia canale...”
Appunto: termini semplici, non
fandonie. £ non ditemi che gli
esponenti delle altre associazioni
usano termini semplici...Ricordo
ancora le conferenze di un certo
chimico! Il fatto & che qualcun altro,
assleme ai paroloni. spara anche
foto confraffatte, certezze assolute,
deserti di Roswell e via dicendo.
Allora: quale ufologia vogliamo fare?

Goffredo Pierpaoli:

il “successo” degli altri

ono assolutamente d'accor-
do con le opinioni espresse
da Sveva Stallone laddove
scrive che non dobbiamo
abbassarci a fare come certe
associazioni: "sottospecie di infor-
mazioni preconfezionate, il piu delle
volte su vere e proprie bugie,
attraverso riviste (chiamiamole cosi)
con foto di alieni che piu brutti e
orrendi dl cosi si muore.” Parole
sante, queste, perché rispecchiano
effettivamente certa realta.
Quanto invece al parere di Stefano
Innocenti secondo cui dobbiamo
occuparcl della visione ufologlca di
certe associazioni "populiste”,
perche comungue “a livello sociale
la loro visione ha pit successo della
nostra”, direi che questa & roba da

“alienologia” pura (nel senso buono,

owvero di studio delle frescacce che
vengono credute da terzi). Il fatto
poi che una “visione” abbia piu
successo della nostra, penso che
dipenda piu dall’aspettativa e forse
dall'ignoranza (ufologlca) del
pubblico che non dal livello di
“preparazione” del varl “visionari”
(da "la loro visione”...).

Comungue, “soclologlcamente”
parlando...Sono concorde sul fatto

che la questione sia Interessante da
“capire”.

Forse che certe “teorie” sono pit
vere se appartengono a un certo
contesto sociale e storico? lo penso
che dipenda dal lavaggio del
cervello che é stato fatto, da parte
di certa cattiva "ufologla” italiota
negli ultiml 20 o piu anni (con

in piu quella odierna: cassettine,
lIbercolini, filmatini, intervistelle TV,
radiotrasmissloncine tutto “zucchero
& mysteri”, rivistine, personaggini
che si definiscono “ufologl” etc.),
nei confronti di un cerfo pubblico.

Antonio Blanco:
alcune vie alternative

rendo spunto da uno dei
passaggl -a mio avviso piu
interessantl- del precedenti
Interventi di Sveva Stallone:
"Chi, negli annl trascorsl dagll albor!
dell’'ufologia moderna, ha fatto
informazione per le masse? E quale
Informazione vogliono le masse? (...)
A nulla sono valsi [ convegni, le
conferenze, gli studi scientificl. A
nulla, perché i risultati non erano
quelli sperati dalla gente comune.
Perché un conto & dire..."beh, si,
probabilmente erano/sono/saranno
ET*; un altro conto é dire “non
sapplamo. siamo qui per studiare
dei fenomeni a tutt'oggi inspiegablll
e insoluti. Non possiamo arrogarci il
diritto di una risposta definitiva”...
Certamente, quando Sveva parla di
convegni, non si riferisce al nostri,
notoriamente a porte chiuse e poco
o nulla pubbliclzzatl In caso contra-
rlo. Idem per dgli “studi scientifici”
-quelli nostrl, Intendo- che, se
vedono laluce, hanno comunque
una diffusione decisamente ristrefta.
E non mi riferisco soltanto alla gente
comune. ma anche alla maggior
parte degli addetti al lavori. Quanti
dei nuovi o vecchi aderenti del CUN
hanno acquistato oletto le nostre
monografie? Penso molto pochi,
altrimenti a quest’‘ora avremmo
dovuto procedere alla stampa delle
nuove edizioni.
E’ vero quello che Sveva dice a
proposito dell’aspettativa generaliz-
zata della gente comune che
sarebbe piu contenta se confermas-
simo loro che gli UFO sono ET, ma
nella mia esperienza ho comunque
trovato persone quasi sempre
ragionevoll, che, alla fine, seppur
deluse, hanno compreso Il nostro
punto di vista particolarmente
critico. Credo che Il problema
sollevato da Stefano riguardi
soprattutto il fatto che dalla nostra
torre d’avorlo dlamo poca impor-
tanza al contatto con il pubblico. In
altre parole, la gente sarebbe
anche in grado di capire, se solo
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qualcuno si prendesse la briga di
splegare loro pazientemente | glusti
termini della questione.

Concordo ancora con Sveva
quando afferma che ™..I"aureo
ghetto o la tome d’avorlo non é cosi
disprezzabile o in netta contraddizio-
ne con l'informazione. Essere un
pochino super partes ci permette,
credo, di analizzare con un po’ pid
di distacco l'informazlone stessa,
cercando di comprenderne la
natura, di carpirne i meccanismi.
Meccanismi che, alla fine, ci
permettono di fare dell’informazio-
ne sia per gli addetti ai lavori che
per la gente comune.

Infatti, non abbiamo certo |l proble-
ma della quaiita dell’informazione
che produciamo e, forse, neanche
della quantitd, ma certo della sua
circolazione.

Senza poi bisogno di “abbassarci” a
softospecie di informazioni, a vere e
proprie bugie e ariviste con foto di
alieni, I'optimum sarebbe riuscire a
distribuire in edicola la nostra rivista,
ma pare che questo sia al di sopra
delle nostre foize. Molto pit sempli-
ce sarebbe organizzare manifesta-
zionl aperte al pubblico e, in
quest’oftica, I'esposizione della
mostra fotografica e le conferenze
che qualcuno dinoi tiene ogni
tanto sono certo una buona
occasione, anche se rimane tutto
affidato alla libera iniziativa dei
singoli.

Un‘altra operazione fattibile cui ci si
sarebbe gid dovuti dedicare,
secondo me, sarebbe la redlizzazio-
ne di un CD-ROM, che avrebbe
potuto avere la giusta diffusione in
allegato a Focus o a qualche
quotidiano nazionale di grande
tiratura: non credo che, visto
I'argomento comunque Interessante
per Il pubblico, queste testate si
sarebbero rifiutate di collaborare
allinziativa.

Per concludere, mi sembra che le
nostre principali carenze siano
ravvisabili laddove occorrerebbe
intervenire con la struttura centrale,
a supporto delle (comunque
lodevoli) iniziative locali.
Riassumendo, mi pare comunque
che Il problema posto da Stefano
sia un tutt’uno con il nostro impegno
in attivita di divulgazione. impegno
che, secondo Il nostro statuto, non &
prioritario rispetto alla ricerca e allo
studio. Ne discende una certa
trascuratezza da parte nostra nella
gestione dei rapporti con il pubbli-
co, forse anche un po’ di improwvvi-
sazione e sicuramente la necessita
di affidarsi quasi sempre alla libera
iniziativa individuale.

Polché in fondo abbiamo tuttiuna
certa esperienza e competenza
nella nostra materia, quello che ne

esce fuori alla fine non mi sembra
proprio da buttar via, anche se
penso anch’io che andrebbe presa
In considerazione un’azione unitaria
e coordinata. Alla base di tutto,
come dice Stefano, ovviamente
dovrebbe esserci la semplicita del
linguaggio. A suo parere, anzi, ogni
mezzo sarebbe lecito per farlo,
punto sul quale Sveva non é&
d'accordo. Direi perd che, se
'obiettivo & parlare alle masse, non
possiamo pretendere che prima le
masse prendano la laurea per
comprendere | nostri discorsi.
Dobbiamo essere necessariamente
noi a semplificare il nostro linguag-
gio. A Sveva non dd torto, invece,
sul fatto che semplificare Il linguag-
gio non significa necessarlamente
sbattere I'alieno In copertina.

Edoardo Russo:

per concludere...

ossibile che Stefano si sia
accorto solo adesso che
I'argomento UFO & “interes-
sante per il popolino”?
Direi che qualcuno se n’é accorto
gia dal primi anni ‘90, con I'idea
delle videocassette Columbia, poi
meglio radicata dall’uscita in
edicola di Notiziario UFO nel ‘95: non
saranno stati 100mila lettori, ma
34mila copie vendute le hanno
toccate, e di testate concorrenti ce
ne sono state una decina in 4 anni.
Un certo giro di acquirenti e di
potenziali acquirenti quindi c’era (e
forse c'é, sia pur ridotto). Ma,
soprattutto, la penetrazione di certi
concetti presso il grande pubblico &
ormai acqukita, “grazie” piu ancora
adla TV e ad altri mezzi “eccentrici”
(fumetti, cinema, musica).
Non vorrei che Stefano confondesse
piani ben diversi:

- Il pubblico generico,

- il sottoinsieme degli interessati che
comprano riviste sul tema,

- I'ulteriore sottoinsieme degli
appassionati che arrivano a iscriversi
ad associazioni ufologiche o a
crearne,

- it minuscolo nucleo di persone che
potremmo definire “studiosi” in
quanto opera per un incremento
della conoscenza sull'argomento
(noi saremmo gran parte di questo
nucleo).

Ambiti cui dovremmo forse aggiun-
gerne altri, separati ma rilevanti:

- la comunita scientifica,

- la comunita giornalistica,

- i testimoni di avvistamento,
e, forse, ancora qualcuno.

Allorq, il problema va prima “centra-

to”: qual & il nostro target? A chi ci
rivolgiamo, se cl rivolgiamo a
qualcuno? E’ chiaro che ad altri
interessa Il maggior numero possibile
di acquirenti delle proprie riviste, me
non credo che questo sia il nostro
ambito di riferimento.

Se, poi. davvero ci stiamo un po’
troppo intellettualizzando, beh,
sarebbe bello: I'ufologia ha ancora
bisogno di intellettuallzzarsl un po’,
per avvicinarsi a un atteggiamento
scientifico e allontanarsi da quello
simil-astrologico che tuttora &
prevalente. E’ perd vero che In senc
al CISU vi sono quasi tuttii pochi
intellettuali dell’ ufologia italiana:
non mi pare un male!

Stefano chiede poi: "Nel nostro
salotto raggiungiamo vette di
sapienza UFO-culturale che, pur
tenendoci sollevati da terra, ci
allontanano dai blsogni culturali
delle masse?”

Veramente, se permettete...mi
sembra che nel tuo soggiorno
(ragionando da solo) tisei un po’
sollevato da terra allontanandoti
dall’essenza dell’'ufologia. forse per
amor di argomentazione: dal mio
punto di vista, noi stiamo qua per
uno sCopo che pud riassumersl
come “studiare il problema ufologi-
co” e che si concretizza nel racco-
gliere testimonianze di avvistamenti,
esaminarle per cercare di identifi-
carle, raccoglierle organicamente,
farci del lavoro sopra, presentare |
lavori fatti o anche solo le riflessioni
fatte, nonché cercare di migliorare
la raccolta dei dati, costituire e
mantenere archivi sul tema, far
circolare I'informazione fra gli
studiosi e gli appassionati, mantene-
re il contatto e lo scambio con

gli altri colleghi esteri: infine, far
“crescere” nolstessi e quegli altri
che possono aggiungersi a noi e
sostituirci con il tempo: a margine,
reperire le risorse necessarie (uma-
ne. di dati e informazioni, economi-
co-finanziarie).

Cosa c’entrino (vorrei dire: cosa
siano) i “bisogni culturali delle
masse” proprio non lo capisco.

Che poi le "masse” non ci apprezzi-
no, mi sembra proprio sia gia la
situazione attuale, ma non so se
possiamo definire "massa” qualche
migliaio di lettori di certe fregnacce
rispetto ai milioni che dovrebbero
costituire “le masse” italiche. E’ vero
che c’é stato un progresso (un
ordine di grandezza, ovvero uno
zero a destrq) rispetto alle centinaic
che prima leggevano certa roba,
ma da qui a parlare di “condottie-
ro”, “rivoluzione”, ecc. mi sembra

UFO forwum
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che ce ne passi.

Quanto al rinchiuderci in un aureo
ghetto, In un certo senso siamo nol
che lo vogliamo, nel momento in cui
decidiamo che la nostra stella
polare & la comprensione del
problema, non la propaganda di
veritd di comodo meglio “vendibill”:
dovendo scegliere se ritrovarmi con
dieci persone a fare I'ufologla in
quello che a me sembra Il modo
serio, onesto e "sclentifico” (ovvero:
che Implichi la produzione di una
conoscenza condivisibile. riproduci-
bile e verlficabile/falsificablle) o
Invece ritfrovarmi con 10,000 segua-
cl che mi considerano il pit noto
ufologo italiano” e pendono dalle
mie labbra anche se urlacchio con
vocetta stridula contro le mistlfica-
zloni del nostri governi e a favore del
grande gioco delle grandi potenze
che ci occuttano I'orribile verita del
patto scellerato con gli alleni che cl
usano come banca del seme,
beh...non ho esitazioni a scegiiere la
prima possibllita.

La parte della proposta di Innocenti
che trovo condivisibile & in chiave
strumentale (tattica), non Ideologi-
ca (strategica). Se sono ben chiari |
fini, cl si pud anche permettere di
scrivere su riviste popolar (X-Files o /
misterr’. I’abblamo fatto, ma c’é chi
si & pure lamentato di cio; e fin
dove sarebbe accettabile? Su UFO
Network o Dossier alieni?), con
articoli anche di taglio superficial-
mente ambiguo: ho gia scritto che
ammiro Jenny Randles proprio per
questa sua capacita di riuscire a
lasclare la soluzione aperta (quindi
tenendo vivo Il “senso del mistero”
del lettore), pur fornendo ogni
elemento che consenta al lettore di
arrivare a una conclusione sensata.
Possiamo organizare mostre
fotografiche a pagamento, libri
retribuiti e che aitro so io (anche
inizlative gratuite contando sul
ritorno in termini di risorse non
monetarie come nuovi iscrittl o
nuovi testimoni: I'abbiamo fatto).
Paradossalmente potremmo perfino
arrivare ad avere una rivista in
edicola come I'attuale UFO Notizia-
rio di Cariglia e Pinotti, che strizzi
I'occhio al mistero e all’ignoto, ma
che tenga aperto un discorso di
razionalita. Ma le risorse (umane,
soprattutto) che questo cl portereb-
be via da altre attivitd non valgono
la candela, come Invece é per
quell’altra assoclazione che non si
prefigge in realtd i nostri scopi ma
un mix di “parliamo al volgo” e
“semo er mejo” sotto Il cui vestito
patinato c’é...il nulla (a parte
owiamente la necessita di uno
stipendio per un paio di persone).
In questo senso, riesco a capire la
“via intermedia” e gli “artifizi” di cui

Stefano parla. Se invece ci riferiamo
a una ridefinizione verso il basso
dedli obiettivi e del metodi, pluttosto
che dei "mezzi” divulgativi (e
continuo a pensare che la divulga-
zione debba essere sempre consl-
derata secondaria rispetto ali'inda-

gine, alla ricerca, alla circolazione di
informazione fra noi, nonché
meramente strumentale al reperi-
mento delle risorse di cui sopra),
beh, cid non corrisponde al mio
modo di vedere |'ufologla e I'asso-
ciazlone.

Bizzarrie delle

statistiche UFO?

Per concludere questo lungo appuntamento con le “opinioni a confron-
to”, vi proponiamo un breve intervento dell’'ufologo inglese Sean Jones
tratto dalla mailing list UFO UpDates e dedicato al tema delle statistiche.
Con una loglca che potremmo definire quanto meno “originale”...

Sean Jones:
cifre sballate?

° stato spesso ripetuto che
circa Il 90% del casi UFO
puo essere spiegato in un
modo o nell'altro (1).

Qualcuno ha anche suggerito che
solo Il 10% circa degli avvistamenti
viene dlla luce, magari perché i
testimoni temono Il ridicolo.

Se (ed & un grosso se) ogni anno,
nel mondo, abbiamo 500 avvista-
menti che non possono essere
prontamente spiegati, cio significhe-
rebbe che abbiamo 9.500 casi che
possono essere spiegati (vi prego di
seguire la logica). Questo significhe-
rebbe altresi che abbiamo 100.000
mila possibili avvistamenti che
hanno luogo ogni anno, giusto?
Ora, essendoci solo 525.600 minuti in
un anno, cié vuoi dire che la brava
gente di questo pianeta vede un
UFO ogni 5 minuti e mezzo.

Alcuni hanno suggerito anche che
milioni di americani vengono rapiti
ogni anno (2). Questo significa 3 o 4
ogni minuto del giorno, ogni giorno
dell’anno, senza contare | non
americani rapiti altrove!

Capito Il senso del mio discorso?
No? Beh, & semplice. Le statistiche
possono dire quello che volete che
dicano. Personalmente, credo che
la cifra del veri UFO (o astronavi
dliene) sia meno dell’uno per cento!
E lo stesso vale per 'ammontare del
cast Inspllegatil

Mi preme mettere in evidenza che
non ha Importanza quanti casi
vengano splegati grazie all’attivita
diricerca. Credo ancora nedli alleni
e nei “dischi volanti”.

Mentre io deliro. diverse centinala di
non Identificati genuini vengono
osservati ogni anno (3) e molti. molti
di pit vengono splegati grazie
all’attivita di ricerca. Quest’insignifi-

cante pdllina d fango che chiamia-
mo terra si frova astronomicamente
nell'angolo pit remoto dell'universo,
per cul, se riceviamo visite centinala
divolte I'anno, come mai non c’é
stato contatto pubblico? Forse
perché loro cl stanno monitorando
o perché esiste qualche “Direttiva
Primaria” circa la non-interferenza?
I che mi porta a una conclusione. S,
riceviamo visite, ma non nella misura
In cul qualcuno vuol farvi credere:

1 |l Project Blue Book affermava
che il 95% dei casi sono IFO, maiil
suo campione era esageratamente
ricco di casi di LN, che tipicamente
generano piu IFO che incontri
ravvicinatl. Il camplone (leggermen-
te migliore) di Condon raggiungeva
appena il 30% di IFO. E' probabile
che solo I'investigazione degli
incontri ravvicinati darebbe i150% o
meno di IFO.

2) L'elevato numero di abduction
emerge dal sondagglo Roper, che |
plu stimati ricercatori considerano
altamente viziato. In realta, dati gli
effetti collaterall di vario potenziale
psicologico. se le abductlons sono
redli & possibile che ce slano molte
meno di quanto riferito dal rapiti
stessi.

3) Il miglior database ufologico & I'U-
Database di Larry Hatch, che
contiene 16.000 casi non splegati, la
maggior parte dei quali (@ mio
parere) nell'intervallo di 50 anni a
partire dal 1947. 16.000 casi in 50
anni significa 320 all’anno, ovvero
circa uno al giorno. Tuttavia, ci sono
alcuni giorni assal piu ricchl e altri
senza avvistamenti. La sola ondata
del 1952 contiene una significativa
percentuale di tutti | rapporti che sia
disponibile.

(per maggiori informazioni si veda
http://www.temporaldoorway.com/
ufo/wave/index.htm)
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Chi fa rufologia

Ritratto di un ricercatore

Nuovo appuntamento con Retrospettive, e ritorno ai “classici” del-
I'ufologia italiana. Questa volta, ’onore di essere riproposto al-
l'attenzione delle nuove leve tocca a un conosciutissimo testo
del nostro Maurizio Verga, pubblicato nel 1985 su Ufologia, non-
ché sulle pagine di due prestlgiose riviste estere, Magoniae Ovni

Présence.

Non credlamo di esagerare nel deflnire il testo ancora cosl attuale
da poter essere letto, senza grandi aggiustamenti, come ritratto
veritiero dello “status” dell’'ufologia anche alle soglie del terzo
millennio. Ai lettori, come sempre, |'uitima parola.

ualunque aspetto della realta ¢ stato
oggetto dell’attenzione dell’'uomo e
della sua innata sete di conoscenza.
Ogniqualvolta si & confrontato conun
fenomeno ignoto, egli ha sempre cercato di ana-
lizzarlo e comprenderlo mediante sistemi e
metodologie evoluentisi nel tempo, parallela-
mente ai risultati conseguiti. La maggior parte
delle componenti della realta che ci circonda
sono ormai note pitt 0 meno approfonditamen-
te: alcune, perd, sfuggono ancora ad ogni ten-
tativo di studio razionale, vuoi per limitazioni
legate alla loro natura, vuoi per gli approcci
metodologici con cui vengono prese in esame.
Fra tali particolari componenti si annoverano
tutti i vari misteri che assillano la curiosita del-
I'uomo. Un mistero, per la sua intrinseca natu-
ra, presuppone una ricerca nell’ignoto, un pro-
cedere a tentoni nel buio fitto al fine di scopri-
re un qualche elemento utile per gettare un po’
di luce sul problema.
Questa ricerca avventurosa, che lascia spazio
amoltissime e diverse iniziative e ad una serie
infinita di illazioni e congetture, nonché quel-
la particolare atmosfera emotiva, quasi arche-
tipica, che circonda il mistero stesso, fa si che
un gran numero di individui si indirizzi verso
| approfondimento di questi suggestivi argomen-
ti. Cid & possibile in quanto, a causa dell’in-
trinseca ignoranza nei confronti della materia
trattata, qualunque approccio conoscitivo ai
dimostra possibile al di la della sua effettiva
validita: in questa prospettiva, visto che non
esisto una metodologia scientifica distudiodel
problema, non é strettamente necessario pos-
sedere un grado di cultura tecnico-scientifica
per occuparsi dell’argomento misterioso, ma
basta avere inventiva e buona immaginazio-
ne. In breve, avendo queste qualita e sfruttan-
doa dovere gli aspetti archetipid del misteroe
le emozioni che esso suscita, si pud diventare

una “autorita” nel campo o, almeno, diventa-

re tale per una larga fetta di appassionati.
BREVE PROFILO CARATTERIALE

L'ignoto produce unrichiamo irresistibile a cui
pochi sfuggono perché suscita un misto di fa-
scino e paura sapientemente dosate che, al di
la delle sue origini psicologiche, funge da val-
vola disfogo, da fuga dalla realta. Tutte le an-
sie, i drammi e le preoccupazioni accumulate
nel corso del tedioso vivere quotidiano svani-
scono allorché ci si accosta ad un qualcosa che
trascende la realta di tutti i giomi: la ricerca
del mistero permette diimmergersiin un mon-
do nuovo, in una dimensione diversa e fanta-
stica dove ci si muove nel ruolo di protagoni-
sti. Il rivestire une tale parte risulta molto sti-
molante e costituisce un efficace mezzo per
sentirsi rivalutati e, in qualche modo, superio-
ri agli altri, in quanto ci si crede potenziali sco-
pritori e messaggeri della soluzione del miste-
ro, un mistero che, nello specifico campo di cui
stiamo trattando (e nell’ambito di una diffusa
ottica), concerne sempre questioni che mute-
rebbero profondamente le conoscenze e la cul-
tura attuali,imponendo radicali trasformazio-
ni e nuove prese di coscienza sia sul piano fi-
losofico-spirituale che su quello tecnico-scien-
tifico, aprendo, nel contempo, nuove e vaste
prospettive per il progresso del sapere uma-
no. Da qui risulta giustificata I iinportanzachei
cultori del misterosi attribuiscono pitt o meno
consciamente.

La passione per il mistero diventa quindi per
molti una vera e propria droga alternativa, di
cui difficilmente fanno a meno e che li assilla
continuamente, distogliendoli da altre attivi-
ta: spesso si notano delle situazioni assimilabili
a stati morbosi di attaccamento ed immedesi-
mazione alla materia misteriosa, che, talvolta,
assumono connotati tipicamente fideistici. E’
ovvio che lo scopo principale di questi “pio-
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nieri dell’ignoto” & la soluzione del
mistero e, in un secondo tempo, la
sua diffusione: un tale scopo é (al-
meno per la materia su cui tutto il
nostro discorso & idealmente im-
piantato, cioé la cosiddetta “ufolo-
gia”) virtualmente irraggiungibile
nell’ambito di una certa ottica, per
cui la funzione dei vari appassionati
o "ricercatori” che dir si voglia ap-
pare completamente svalutata.

La questione e, perd, un’altra: sono
gli stessi “addetti ai lavori” che, in
cuor loro, non desiderano affatto la
soluzione del mistero perché
comporterebbe la fine della loro
immagine, delleloroillusioni e del-
laloro droga personale. Cisi trova,
quindi, di fronte alla contradditto-
ria coesistenza fra il tentativo (illu-
sorio? facciale?) di spiegare il miste-
ro e il desiderio che esso rimanga
tale. E’ naturale che, finito il gioco,
finisca anche il divertimento: si trat-
ta di un pericolo, di una paura la-
tente che ha sempre condizionatoil
pensiero e I'attivita degli “studiosi”
indirizzandoli a compiere partico-
lari scelte e prese di posizione nel
corso dello sviluppo del loro pen-
siero. Gli stessi timidi tentativi di
spiegazione dei vari misteri venuti
alla ribalta ne hanno risentito inti-
mamente, rimanendo sempre a li-
velli estremamente confusi e con-
traddittori (a prescindere da preci-
se limitazioni in sede di formula-
zione teorica; si € sempre trattato di
tentativi che non sono stati di alcun
aiuto, anzi hanno contribuitoa pro-
durre un ulteriore disorientamento
e, di conseguenza, hannoallontana-
to ancora di piu la possibilita di
giungere alla chiarificazione della
questione.

Aldiladelle loro continue e ridico-
le speculazioni, i ricercatori sono
alla costante e disperata ricerca di
ogni possibile elemento che possa
essere avanzato come prova della
realta oggettiva del misteroe, inuna
tale situazione, essi (nella fattispe-
die gli ufologi) sono vittima di una
frustrazione causata dall’ impossibi-
lita di avere un riscontro concreto
alle affermazioni testimoniali, fru-
strazione che deriva dalla necessita
di far credere anche gli altri in cio
che gli ufologi gia credono e danno
per dato di fatto. Non si ac-
contentano di occuparsi del proble-
ma e di approfondirlo senza badare

ai profani, cioé alla massa e all’ esta-
blishment tecnico-scientifico, ma si
sforzano, sperperando la maggior
parte delle poche energie disponibi-
li, di indottrinare, di fare partecipe
delle credenze anche e soprattutto il
“mondo esterno”. Se quest’ultimo
accettasse e riconoscesse la validita
delle argomentazioni mosse dagli
ufologi e quindi I'esistenza del cosid-
detto “fenomeno UFQO”, tali ricerca-
tori assurgerebbero al rango di “pio-
nieri della scienza” (espressione ve-
ramente orribile in questo contesto!),
senon di geni incompresi e tardiva-
mente scoperti e rivalutati.

Il disperato tentativo di convincere
gli “altri” dell’esistenza del proble-
ma UFO, soprattutto tramite I'evi-
denza fisica, costituisce per lo pitt
la ricerca diunarivincita personale
nei confronti dei denigratori e, con-
temporaneamente, di un posto con-
sideratoimportante nel mondo del-
la cultura o, pit specificatamente,
della ricerca. Si tratta di un modo
per elevarsi sopra la massa piatta ed
ignava, di emergere da un assem-
bramento di sconosciuti e conqui-
stare fama ammirazione ed impor-
tanza, tutte cose difficilmente rag-
giungibili mediante vie per cosi dire
“normali” da quel personaggio me-
dio ed anonimo qual’e, generalmen-
te, 'ufologo (e col termine “ufolo-
go” si intende indicare in senso ge-
nerale tutti quei personaggi che si
occupano pitt 0 meno attivamente
di tutti quegli argomenti inerenti
alla “questione UFO”. A rigor di lo-
gica, in certi casi sarebbe pil esatto
parlare di “ufofili” o addirittura di
“ufomani); si tratta comunque di un
atteggiamento pilt 0 meno conscio
anche comprensibile entro certi li-
miti: alcuni ne sono ossessionati e
ne sviluppano una forma morbosa,
altri invece la assumono passiva-
mente e senza accorgersene, maga-
ri soddisfacendo quella parte di nar-
cisismo che e in loro. Cid nontoglie
che molti fanno della ricerca della
“prova definitiva” e del convinci-
mento delle masse una vera e pro-
pria missione, mossa e giustificata
dalla loro credenza, avente conno-
tati tipicamente religiosi, nell’esi-
stenza degli UFO. Essi si credono i
portatori di una verita, solitamente
mascherata sotto motivi tipicamen-
te temologici, che deve essere dif-
fusa ed accettata e I'unico modo per

raggiungere questo scopo: la prova
materiale (1), un argomento che ela
vera spina nelfiancoperla maggior
parte degli ufologi.

LIMITI MATERIALI

Tutto quanto fino ad ora detto ri-
guarda a grandi linee le principali
caratteristiche psicologiche di colo-
roche fanno delle materie misterio-
se in genere, e dell’'ufologia in par-
ticolare, un oggetto di indagine. Esi-
stono pero anche degli aspetti ma-
teriali che potremmo definire “logi-
stici”: impreparazione su discipline
scientifiche fondamentali, povertao
mancanza di mezzi, impossibilita di
ricerche a tempo pieno e a livello
professionale, incapacita pianifica-
trice ed organizzativa. Tutti proble-
mi che condizionano, anzi caratte-
rizzano, gli “addetti ai lavori” del
settore in esame e che si trascinano,
irrisolti, fin dal loro insorgere. E’ op-
portuno spendere qualche parola in
proposito.

- Impreparazione tecnico-scientifica.
Fra coloro che si avvicinano alle te-
matiche ufologiche vi sono rappre-
sentantidi tutti i cetisociali e di vari
livelli di istruzione. Pochissimi, per
motivi ben noti che non stamo qui
a riproporre, svolgono un’attivita
direttamente centrata su discipline
tecnico-scientifiche utili per I'ap-
proccio conoscitivo al problema in
esame e il loro apporto &, comun-
que, sempre disimpegnato, quindi
di valore relativo. Altri tentano di
approfondire la loro cultura in ma-
niera autonoma, sforzandosi di af-
frontare le proprie ricerche in fun-
zione di essa, ma i risultati sono
ovviamente penalizzati dal tipo di
preparazione (pur sempre lacuno-
sa e frammentaria) raggiunta dallo
studioso. Visono infine coloro che
si occupano del fenomeno misterio-
so facendo solo ed esclusivamente
affidamento sui propri originali li-
velli culturali, quasi sempre inadatti
e quindi inutili ai fini di un qualun-
que approccio conoscitivo sufficien-
temente serio. Una diretta conse-
guenza di questa mancanza di vo-
lonta e capacita nello sviluppare un
sistema di ricerca razionale si nota
nella diffusa tendenza -molto comu-
ne presso gli ufologi- per gli aspetti
esteriori e folkloristici della materia,
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come si vedra piu avanti. Un ulte-
riore effetto della mancanza di pre-
parazione degli ufologi in particola-
re & il continuo sforzo riduzionista
(come accennava giustamente Gon-
zales, 2): si preferisce, per esempio,
raccogliere casi descriventi I’osser-
vazione di fenomeni aventi forme
pressoché uguali per esaltare la cre-
denza secondo cui tutti gli UFO
hanno un’origine comune oppure si
ritiene che le conclusioni ottenute da
uno specifico gruppo di eventi (IR3
per esempio) siano estrapolabili a
tutto il complesso del fenomeno. In
questo modo, si semplifica notevol-
menteil problema e lo sirendequin-
di pit1 accessibile, ma accanto a que-
sto sforzo riduzionista si inserisce
anche il tentativo di drcoscrivere le
peculiarita della manifestazione del
fenomeno al fine di renderlo piti ra-
zionale e, conseguentemente, piu
accettabile sotto il puntodi vista del-
la logica umana.

- Mancanza di mezzi, impossibilita di
ricerche a tempo pieno. Non trattan-
dosi di uno studio a carattere pro-
fessionale si manifestano notevoli
pecche sia a livello di indagine che
a quello di trattamento dei dati. Per
la quasi totalita degli appassionati,
lo studio del mistero costituisce
esclusivamente un hobby a cui vie-
ne consacrato il (poco) tempo libe-
ro disponibile. Le risorse che ognu-
no destina ad una tale attivita sono
molto limitate, per cui non permet-
tono di raggiungere quegli obietti-
vi, spesso indispensabili, che richie-
dono dei cospicui sforzi economici
oltre che ur''assidua applicazione in
termini di tempo. Una coagulazio-
nedi pili elementiisolati, cioé un’‘as-
sociazione, porterebbe ad un certo
incremento dei mezzi disponibili e
quindi impiegabili per le ricerche,
ma sia perché tali gruppi tendono
ad utilizzare le proprie risorse in
attivita inutili (propaganda, confe-
renze, bigiotteria varia) che perché
il numero degli aderenti & pur sem-
pre limitato, in quanto molti ama-
no rimanere indipendenti per con-
servare la propria individualita, le
cose vanno diversamente, contri-
buendo a mantenere la dispersione
delle poche forze a disposizione.
Queste forze esistono concretamen-
te e sono degne di considerazione
visto che ogni appassionato consa-
cra un impegno finanziario spesso

notevole (su scala singola) al pro-
priointeresse: solitamente trascura
altri tipi di svaghi ed occupazioni
alternative per concentrarsi sull’ac-
quisto di materiale o sulla parteci-
pazione a qualche incontro/conve-
gno, talmente e preso dalla passio-
ne per l'argomento, una passione
che, molte volte, travalica i suoi stes-
si connotati per assumere quelli di
una vera e propriadroga. Lanatura
di hobby che caratterizza I'attivita
nel campo delle materie misteriose
ed il conseguente limitato tempoad
esseconsacrabileimpediscono qua-
lunque possibilita di ricerche a tem-
po pieno che, se realizzate, dovreb-
bero comunque essere condotte su
basi professionali e non pit1 dilettan-
tistiche o ancor peggio, come allo
stato attuale delle cose. Ma per in-
staurare la figura del ricercatore pro-
fessionista nello specifico campo
oggetto di questa trattazione occor-
rerebbero, al di la di altri problemi
che non stiamo ad approfondire (ba-
sta qui ricordare la sua scelta ed il
tipo di preparazione che dovrebbe
possedere), delle fonti finanziarie
del tutto impensabili in considera-
zione della cronica mancanza di
mezzi caratteristica del settore.

- Gapacita pianificatrice e organizzati-
va. A questo fattore negativo concor-
rono almeno due elementi basilari
che si riallacciano ai due precedenti
punti analizzati. Il primo va ricer-
cato nella mancanza di inquirenti
preparati e specializzati in modo da
poter gestire un programma di ri-
cerchee studi preventivamente pre-
parato in funzione della materia
trattata e delle potenzialita offerte
da coloro che la dovrebbero svolge-
re. Allo stesso modo mancano
persone in grado di organizzare un
sistema facente capo ad un qualche
tipodi gruppo od associazione che
raccolga e razionalizzi tutti i singo-
li appassionati e soprattutto i loro
sforzi in materia.

Il secondo elemento si rifa, invece,
ad un certo spirito di forte indipen-
denza e di scarsa collaborazione
piuttosto diffuso specie fra coloro
che costituiscono il punto focale di
tutta questa trattazione: gli ufologi.
Essi amano agire per lo pitt da soli
per poter raccogliere attorno a se
tuttii possibili risultati e benefici del
loro operato che, nell ‘eventualita di
una loro associazione a qualche

s

gruppo, apparirebbero niente pit
che urattivita di quest’ultimo e solo
marginalmente unloro lavoro.Spes-
so perd il richiamo di far parte di
un’‘associazione nota e blasonata si
fa realmente irresistibile e allora
molti appassionati ne entrano a far
parte essenzialmente per pavoneg-
giarsi del fatto di esserne membri;
in realta si tratta della solita finzio-
ne, visto cheessi mantengono intat-
te tutte le loro caratteristiche indi-
pendentiste. Nel contempo tali “ri-
cercatori” sono restii a collaborare
con glialtri per paura difornire loro
informazioni “preziose”, di cui solo
loro possono essere proprietari; in-
fatti il possesso del materiale che
altri non hanno e che viene spesso
fatto apparire (pretestuosamente)
come “di notevole interesse” & un
altro modo per assumere un ulterio-
re tono di importanza.

Quando il problema dei “dischi vo-
lanti” venne prepotentemente alla
ribalta nel 1947, nacquero subito i
primi personaggi che si interessava-
no alla questione. Il richiamo verso
tale materia era realmente notevole
a causa del forte impatto emoziona-
le che esso suscitava. Stuoli di per-
sone cominciavano a raccogliere in
formazioni e notizie sull’argomen-
to, motivati, inizialmente, da un for-
te stimolo di curiosita: si delined
subito una netta frattura fra coloro
che ritenevano tali avvistamenti re-
almente inspiegabili e quelli che in-
veceindicavano dellespiegazioni in
termini convenzionali. I primi por-
tavano varie possibili spiegazioni,
tutte rifacentisi a tematiche miste-
riose ed occulte che, col passare del
tempo e I’'aumentare del numero
degli avvistamenti, assumevano
toni sempre pilt fantastici ed inve-
rosimili. La convinzione che la gran
massa di casi nascondesse qualco-
sa di effettivamente reale e lo svi-
lupparsi di congetture sempre pit
pregnanti in merito alla possibile
“spiegazione” del fenomeno, non-
ché le particolari condizioni psico-
logiche e culturali di quel particola-
re periodo storico, contribuirono ad
incrementare e diffondere I'interes-
se per questi strani fenomeni aerei.
Da allora milioni di persone in tut-
to il mondo sono diventate appas-
sionate di questioni ufologiche, an-
che se coloro che hanno affrontato
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ed affrontano il problema su basi
sufficientemente serie ed obiettive
sono solo qualche centinaio; un di-
scorso pressoché analogo puo esse-
re fatto per i vari “clubs” e gruppi
di studio sorti un po’ ovunque con
mezzi, ideologie e fini assai varie-
gati, ma raramente elevantisi da un
misero squallore.

La diffusione della tematica UFO e
del contiguo suo interesse da parte
di una certa fetta della popolazione
(interesse divenuto cosiimportante
da destare notevoli interessi econo-
mici) hanno fatto si che il termine
“ufologia” e le figura dell’'ufologo
siano diventati di pubblico dominio
e di comune conoscenza nell’ambi-
to della vita quotidiana. Nellottica
di molti “colui che fa I'ufologia” ha
un preciso collocamento all'interno
della societa e riveste una certa im-
portanza in funzione dell’opera da
lui svolta, sebbene per molti altri
esso non appaia nulla di pitt di una
figura folkloristica, tipico oggettodi
ironia e sberleffi.

In questa trattazione non cisi riferi-
ra alle varie distorsioni cultistiche e
pseudo-religiose che hanno caratte-
rizzato certi ambienti della cosiddet-
ta “fauna ufologica”, ma essenzial-
mente a quell'insieme eterogeneodi
appassionati/studiosi che cercano
di fare dell’argomento solo una
materia di studio o di semplice in-
teresse, pur con approcci ideologici
differenti fraloro. II testo che segue
fara capo ad una raccolta articolata
di riflessioni e considerazioni su
questo tema enon ad un’analisiap-
profondita e particolareggiata sul-
I'intera questione.

I RICERCATORI PRIVAT

La figura dell'ufologo & piuttosto
controversa e complessa. In realta,
non esiste per la semplice ragione
chenonesiste la materia da lui (ipo-
teticamente) studiata, ma la si puo
prendere in considerazione sottin-
tendendo per essa un’attenzione o
un interesse per il problema in og-
getto. Al termine “ufologo” (certa-
mente lusinghiero perché equipara-
toa quello di “scienziato”) sono stati
spesso sostituiti altri roboanti appel-
lativi quali, per esempio, “ricerca-
tore” e ”studioso”: si cerca cioé di
attribuire allintera questione una
certa fama di disciplina scientifica

avente i propri rappresentanti in
“ricerche” e “studi” non ben identi-
ficati. Il tutto per mascherare una
misera poverta di mezzi e di idee
che non farebbero certo onore ad
una “scienza” che si vuol fare assur-
gere adisciplina riconosciuta ed ac-
cettata.

Ma chi é I'individ uo, il “ricercatore
indipendente” (sia esso 0 meno inte-
grato all'interno di un gruppo) che
fa degli UFO un oggetto di studio o
meglio di interesse? E’ una norma-
lepersona, particolarmente attratta
dal mistero, che ad un certo punto
decide di occuparsi della questione
UFO, magari provenendo da prece-
denti accostamenti ad altre temati-
che dell'insolito (non per niente,
basandosi sul sondaggio effettuato
dalla rivista francese Lumiéres Dans

La Nuit(3), risulta che ben 1'81,29%

dei partecipanti ha dichiarato di es-
sere attratto dalle materie misterio-
se in generale, mentre “solo” il
56,88% ha riferito un interesse per
la letteratura di fantascienza: que-
st’ultimo rilevamento puo essere
spiegato con la paura degli ufologi
di poter vedere indebitamente asso-
ciata la figura dell'UFO alla science-
fiction e, quindi, trasformare il pri-
mo in un semplice prodotto o con-
seguenza della seconda): general-
mente, all'inizio, & mossa da sem-
plice curiosita che poi si trasforma
via via in interesse. Qualcuno si fer-
ma a questo stadio di passione, fa-
cendone nient’altro che un sempli-
cissimo hobby, come puo essere
quello filatelico, altri invece svilup-
pano ulteriormente il loro interesse
perché spinti da varie motivazioni
(narcisimo, ambizione connessa al
desiderio di emergere o di diventa-
re famoso in un campo facilmente
accessibile a tale scopo, desiderio di
vedere concretizzate le proprie
aspettative). A questo livello non si
pud pit parlare di vero e proprio
hobby, ma bensi di un preciso im-
pegno che ci si & prefissati durante
il tempo libero e che si porta avanti
spessoa discapito di altreattivita e
connotevoli sforzi sia economici che
psicologici. In questa situazione
'ufologo svolge un’attivita notevo-
le che lo porta a rivestire un ruolo
diuna certe importanza all'interno
dell’ambiente.

In generale tutti quelli che si occu-
pano della questione seguono un

iter abbastanza delimitato, che rac-
coglie in sé le varie possibili fasi di
sviluppo dell’ideologia e dell’inte-
resse dello “studioso”: Hendry (4)
propone una sequenza principale in
sei stadi sulla base di questa consta-
tazione. Solo pochi riescono a rag-
giungere I'apice di questa sorta di
“evoluzione”: gia molti si fermano
al primo, quasi tutti gli altri ai suc-
cessivi. Una certa frangia di ricerca-
tori alla fine o durante il proprio
processo di evoluzione (e proprio
questa mutazione ideologica sta ad
indicare la fragilita delsistema d’ap-
proccio al problema e la completa
inaffidabilita delle basi su cui & im-
prontatoil suo esame. Ma, pit pro-
babilmente, questo tipo di evoluzio-
ne non riflette nient’altro che la na-
tura stessa della questione ufologi-
ca, cosi instabile e priva di qualsia-
si punto di riferimento) sono giunti
a delle posizioni definibili scettiche
o quantomeno critiche, con cui han-
no messo in discussione, parzial-
mente o in toto, la natura dei cosid-
detti “fenomeni UFO”.

Generalmente questi (pochi) ufolo-
gi “pentiti” hanno sempre lasciato
il proprio campo di interesse a cau-
sa della sfiducia prodotta dalla per-
dita della credenza in cui aveva ri-
posto tante illusioni consolandosi
con interessi mondani meno ecci-
tanti ma sicuramente piti concreti ed
affidabili. Negli ultimi anni, invece,
cisi & trovati di fronte ad un nuovo
comportamento: questinuovi “scet-
tici” non lasciano 1'ufologia, come
rimarca Greenfield (5), ma continua-
no, imperturbati, ad occuparsi del-
la questione (anche se sotto una
nuova ottica) ed a sviluppare ulte-
riormente le proprie attivita. Alcu-
ni, addirittura, non si riuniscono in
fazioni distinte ed opposte agli
"UFO-credenti” e non si rivolgono
nemmeno a questi ultimi per con-
vincerli a cambiare opinione. Cio
pud essere dovuto al fatto chela cre-
denza & molto radicata e la conver-
sione a posizioni scettiche puo aver
determinato una sorta di crisi di
valori che, sebbene alcuni l’abbia-
no superata, altri sono restii ad in-
fliggere ai propri ex colleghi, non-
ché alla paura di reazioni negative
e persino ostili da parte di questi
ultimi, reazioni particolarmente
sentite dopo il profondo coinvolgi-
mento per un lungo periodo nel
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I’ambiente nel quale sono stati svi-
luppati un alto numero di legami
sodiali.

Questi “scettici moderati” costitui-
scono solo una parte della ristretta
schiera di oppositori della creden-
za ufologica: i rimanenti cercano di
far valere e diffondere le proprie tesi
critiche per mostrarsi i difensori, i
paladini di una verita razionale (ma-
gari realmente tale) offuscata dalle
credenze fideistiche o, comunque,
antiscientifiche di quelli che loro
chiamano sprezzantemente “ufofi-
li” o “ufomani”. In pratica, questi
scettici riprendono e rielaborano le
stesse tematiche che motivano I'at-
tivita e l'interesse degli ufologi.
Ritornando a questi ultimi, si sono
appena citate le loro posizioni fidei-
stiche e sono molte volte determi-
nate dalla creazione di veri e propri
dogmi mediante i quali si cercano
di spiegare, pretestuosamente e al
di la di qualsiasi argomentazione
obiettiva, alcuni aspetti del proble-
ma UFO. C’'¢infattiil deliberato ten-
tativo di stabilire dei dati di fatto
intoccabili, che siano rigidamente
tali e non possano essere messi in
discussione, ma debbano essere ac-
cettati passivamente. Su di essi si
basano la maggior parte delle nu-
merose ed inutili teorie elaborate nel
corsodeglianni: teorie ormai diven-
tate mitiche al di la della loro effet-
tiva validita: tramite esse gli “stu-
diosi” sono riusciti a dimensionare
in'qualche modo I'ufologia ed a for-
nirgliunabase teorica, di per sé ine-
sistente. Sono sempre questi “ricer-
catori” i responsabili, diretti o meno,
ditutto quanto avviene nell’ambito
della materia di cui si occupano,
dimostrando nel contempo, con le
loro caratteristiche e le loro azioni,
di rappresentare essi stessi un argo-
mento di ricerca degno del massi-
mo interesse in considerazione del-
le importanti implicazioni che esso
comporta nello sviluppo della cono-
scenza della mitologia ufologica. Si
é giunti alla contraddittoria situa-
zione incui, come ricordava giusta-
mente Caudron (6), gli ufologi si
comportano da oggetti enon da sog-
getti, da artefici come in realta do-
vrebbero, determinando cosi la na-
scita di una nuova e non meno mi-
steriosa branca di ricerca, 'ufologo-
logia.

La figura del ricercatore dilettante,

impreparato e portato a comporta-
menti e ideologie emotive, ha domi-
nato (anzi, ne é stato il punto di ri-
ferimento) quell’astratta disciplina
nota come “ufologia” durante tutti
questi anni. [ suoi 1 miti storici,
come pure quelli attuali, sono stati
fondamentali peril rifiuto dell’argo-
mento da parte dell’ establishment
scientifico e per I'immobilismo nel-
lo studio del problema. Per “limi-
ti”,e benericordarlo, si intende tut-
ta quella somma di peculiarita psi-
cologiche e caratteriali, alcune del-
le quali poco sopra accennate, che
fanno dell’'ufologo un elemento del
tutto negativo quale operatore di un
programma di ricerca associato ad
una materia qual’é quella rap-
presentata dalla problematica UFO.
Questa la situazione attuale, ma in
futuro? Quale sara il suo ruolo in
funzione di un auspicabile svilup-
po della ricerca? Rispondere e mol-
todifficile: innanzitutto bisognereb-
be ammettere I'esistenza di una ri-
cerca sull’argomento ufologico ed
un contiguo sviluppo, la qual cosa
lascia molti dubbi e perplessita. In
secondo luogo, & opinione di chi
scrive che non si avra alcun tipo di
evoluzioneradicale, tale da permet-
terel'insorgere di novita e quindi di
mutamenti costruttivi. Le posizioni
della massa degli studiosinon sono
cambiate molto nel corso di 37 anni
(anche a causa delle particolari ca-
ratteristiche, sia di ordine psicolo-
gico che pratico, connesse alla ma-
teria da loro presa in considerazio-
ne) e non muteranno certo signifi-
cativamente durante i prossimi.
Dopo tutto, la maggior parte di essi
ritiene che vi siano gia stati dei pro-
gressi, anche parziali, in campo ufo-
logico, come dimostra il 72% di pa-
reri positivi espressi nel corso del
gia citatosondaggio francese(3), per
cui non si sentono eccessivamente
spronati a cambiare rotta.

In ogni caso, viste le nuove linee di
tendenza nate negliultimitempi, ci
si trovera di fronte ad un numero
sempre maggiore di “ricercatori”
che approderanno a posizioni scet-
tiche (o quantomeno fortemente cri-
tiche) allo scopo di ridimensionare
il pili possibile tutte le credenze, i
miti ed i luoghi comuni che circon-
dano quell'insieme eterogeneo di
voci, notizie, immagini stereotipa-
te, ricordi archetipici, desideri, illu-
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sioni, “indagini”, “ricerche” e studi
che costituiscono lacomune idea di
“fenomeno UFQO”. E’ probabile,
quindi, che si giungera ad unarevi-
sione dell’intera questione che por-
tera ad un inquadramento in un’ot-
tica razionalista in grado di elimi-
nare, almeno parzialmente, quel fa-
scino di mistero che caratterizza
I'ufologia e cheé uno dei principali
motividiinteresse per buona parte
degli ufologi. La conseguenza pit
immediata sara una massiccia de-
fezione di questi ultimi, ma limita-
tamente al settore della ricerca pro-
priamente detta, quello, per cosi
dire, pil1 impegnato: la grande mas-
sa, quella degli “ufofili” e degli
“ufomani”, continuera ad esistere
nutrendosi dei suoi miti e delle sue
credenze, rinchiudendosi in un
ghetto dove non sonoammesse no-
vita rivoluzionarie e turbatrici del-
I"”ordine costituito”.

Sono proprio questi personaggi
quelli che confluiscono nella cosid-
detta “fauna ufologica” e vi riman-
gono, pit1 o meno a lungo, anche per
rimanere in contatto con quel parti-
colare ambiente (permeato da un
velato, ma forte senso di amicizia e
fraternita) in cui ognuno & accomu-
nato agli altri da un vincoloderivan-
te dalla particolare situazione in cui
si trovano gli ufologi. In effetti essi
costituiscono una sorta di comuni-
ta isolata, a sé stante ed oggetto del-
la derisione od incomprensione da
parte della “gente comune”: conse-
guentemente, gli individui che ne
fanno parte sviluppano un forte le-
game sociale, dovuto proprio alla
condizione di diversita che li acco-
muna. Quando si incontrano sono
estremamente amichevoli, gentili
pilu di quanto di si debba normal-
mente aspettare e non mancano mai
di scambiarsi reciproci favori(anche
se poi, a distanza, non esiste alcuna
collaborazione fattiva oppure scop-
piano accese polemiche e ripicche
varie), tanto checercanodi organiz-
zare il maggior numero possibile di
incontri, anche a livello personale,
compatibilmente con le proprie esi-
genze specifiche. Appena la cosa si
rende possibile, si assiste a visite
anche frasemplici appassionati, tan-
to per scambiare le proprie idee ed
opinioni e per parlare liberamente
ed apertamente con qualcuno a pro-
posito dell’argomento del cuore.
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Questo bisogno di contatti umani,
caratteristico della maggior parte
degli ufologi, trova il suo naturalee
pili importante sfogo nei congressi
organizzati dalle organizzazioni
private. Esistono, ovviamente, vari
tipi di queste manifestazionidi mas-
sa, dimensionate in funzione del-
I'ambito in cui si svolgono (locale,
regionale, nazionale od internazio-
nale), ma tutte egualmente caratte-
rizzate da una cospicua partecipa-
zione diappassionatie curiosi, con-
fluiti a congresso non tanto per
ascoltaree dibatterelorelazioni pre-
sentate (del resto raramente e-
levantesi ad un certo livello di suf-
ficienza), ma essenzialmente per
conoscersi e scambiare le proprie
impressioni.

In definitiva, I'ufologo manifesta
tutta una serie di necessita, bisogni
e frustrazioni a livello psicologico
particolarmente accentuate dalle
sue caratteristiche culturali (man-
canza di preparazione specifica) e
dalla particolarita della materia di
cui si interessa. Una tale condizio-
ne si presenta, comunque, in forme
piuttosto diversificate nei vari indi-
vidui, in funzione di alcuni fattori
variabili, cosi da giustificare la dif-
ferenziazione degli atteggiamenti
degli ufologi. Con cid non si vuole
certo dire che questi ultimi rappre-
sentano un insieme di complessati
o di personaggi strambi: essi sono,
quasi sempre, persone normalissi-
me, coni loro pregi e difetti e, come
tutti gli uomini, hanno le loro pas-
sionielelorodroghe alternative per
incentivare il proprio regime di vita.
L’unico elemento che li caratterizza
él'interessamento per un problema
molto particolare e producente pa-
recchie implicazioni sotto il profilo
psicologico, interessamento che de-
termina in loro atteggiamenti che
possono apparire bizzarri nell’am-
bito di una certa ottica, ma che, in
definitiva, non lo sono pil di tanti
altri.

| GRUPPI

Ad un certo punto dell’evoluzione
delloro interesse, molti appassiona-
ti entrano a far parte di un gruppo,
cioé di un associazione il cui fine
ultimo & lo studio del fenomeno
UFO. Si rendono conto che, se da
soli si conta poco, I'essere membro

di un “centro” o club che dir si vo-
glia rivaluta di molto la propria im-
magine nei confronti degli “altri”.
Capita spesso di sentir parlare, in
sede di divulgazione, dell’ufologo
“X” membrodel gruppo “Y”, un‘as-
sociazione ritenuta il meglio del-
I'ufologia in quel dato paese. Infat-
ti, buona parte degli iscritti a questi
gruppi hanno sottoscritto la loro
adesione, oltre che perriceverel’im-
mancabile pubblicazione interna, in
considerazione dell’automatico
riconoscimento che avrebbero otte-
nuto nell’ambiente ufologico, dietro
il semplice versamento di una certa
somma di denaro. Purtroppo, tutti
questi “membri” costituiscono la
massa passiva degli associati, quel-
la che esiste solo sotto il punto di
vista nominale e che non da alcun
contributo fattivo nel campo
dell'investigazione e della ricerca.
Essi c sono e basta, costituendo la
grande maggioranza: i rimanenti
sono quei pochi che lavorano vera-
mente e che sorreggono, col loro
costante impegno e a costo di gran-
di sacrifici personali, la facciata di
organizzazione e competenza che &
propria del loro gruppo.

Unatale situazione, comunque, non
sarebbe poi tanto deprecabile se
sfruttata a dovere: si potrebbero uti-
lizzare convenientemente le cospi-
cue risorse messe a disposizione
dagli associati “ignavi”, cioé da co-
loro che desiderano essere solamen-
te informati, per finanziare le ricer-
che e gli studi di quel ristretto ma-
nipolo che intende occuparsi fatti-
vamentedel problema. Ma (e la cosa
€ comune a tutti i grossi gruppi) &
prassi usuale convogliare tutte o
quasi le risorse disponibili in attivi-
ta molto pili remunerative a livello
d'immagine e di autocompiacimen-
to e cioé la pubblicazione di una ri-
vista il pil possibile bella sotto il
profilo della veste di stampa (non
ci si accontenta di qualcosa di pili
spartano: purtroppo, & piu facile
badare alla forma che ai contenuti)
ed unintenso lavoro di divulgazio-
ne presso il grande pubblico, che si
a dimostrato quasi sempre inutile.
E’ cosisuccesso che due degli scopi
fondamentali di un gruppo (la pia-
nificazione delle indagini e, soprat-
tutto, I'organizzazione della ricerca
a livello di controllo/analisi/inter-
pretazione dei dati) sono sempre

stati trascurati ed affidati all’'opera-
to di pochi volenterosi, per lo pili
isolati fra loro e lasciati completa-
mente a sé stessi. Si capisce quindi
come il ruolo rivestito dai grandi
"“centri di ricerca” sia stato presso-
ché nullo nel campo d’azione in cui
si prefiggevano dioperare, dirottan-
do le proprie energie verso attivita
chenullaavevano a che fareconl'ar-
gomento ufologico. Tipico esempio
€ I'estrema burocratizzazione esi-
stente all'interno della loro struttu-
ra assodativa: non si contano i vari
segretari, direttori, responsabili,
presidenti, vice-presidenti e tesorie-
ri, come non si contano le altrettan-
te numerose sezioni, segreterie, uf-
fici, direttivi, consigli, ecc...C’¢ infat-
ti il bisogno, da parte degli associa-
t, di confrontarsi con un’organizza-
zione di tipo aziendale, ramificata
e con vari centri decisionali e di po-
tere nella quale ognuno, al di la del-
le limitazioni che incontra nella vita
di tutti i giomi, puo dedicarsi alla
scalata delle varie cariche e raggiun-
gere cosi delle posizioni di prestigio
e, perché no, di comando.

A fianco della burocratizzazione vi
€ un suo prodotto indiretto, cioé il
gusto perl’esteriorita, rappresenta-
to da una bigiotteria di notevole ef-
fetto sotto il punto di vista dell’au-
to-esaltazione. non si contano le car-
te intestate, le sigle roboanti, gli au-
toadesivi, i cartelli ed i biglietti da
visita preparati dal gruppo sia per
diffondere la propriaimmagine sia,
soprattutto, per esaltarla eaffibbiar-
gli un‘importanza che tutti i mem-
bri desiderano e della quale si sen-
tono orgogliosi. Spesso, per venire
incontro a questo forte desiderio di
nardsismo, si affrontano sforzi eco-
nomici notevoli, tali da dissestare le
casse dell’'organizzazione, quasi
sempre perennemente in deficit: se
poi a questo fattore si associa la ri-
corrente defezione di una conside-
revole parte degli organici in con-
comitanza con periodi di particola-
redisinteresse per l'argomento ufo-
logico (defezione relativa, essenzial-
mente, alla massa dei semplici “cu-
riosi” che, inutili sul piano delle at-
tivita interne, sono invece molto
importanti per il considerevole ap-
porto economico da loro fornito), si
arriva ad uno stato di grave crisi per
il gruppo, tale da potersi tramutare
in un vero e proprio scioglimento.

UFO forum
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Per un’associazione a livello nazio-
nale, ci0 avviene generalmente
dopo almeno qualche anno dalla
sua fondazione, visto che pud pur
sempre disporre di cospicue risor-
se, capadi di far superare crisi tem-
poranee, anche a prezzo di qualche
ridimensionamento. Il discorso, in-
vece, e diverso per quei piccoli
gruppi, sorti su scala locale, che fan-

nocapoapochiappassionati anima-
ti dalla figura centrale (e quasi cari-
smatica) di un “presidente”. La vo-
glia di organizzarsi, di rimanere in
stretto contatto e di ”fare” concre-
tamente dell’ufologia (tutte belle in-
tenzioni che rimangono spesso tali,
specie per la forte spinta individua-
listica dei singoli) porta alla creazio-
ne del gruppo. Si fa questo ragiona-
mento: la figura del gruppo e certa-
mente superiore a quella che puo ri-
vestire un solo individuo e permet-
te di assumere una carica “dirigen-
ziale” di indubbia efficacia sotto il
punto di vista dell'immagine. E cosi,
con metodi alquanto approssimati-
vi, si costituisce unapiccola associa-
zione strutturata gerarchicamente e
avente come scopi principali l'inve-
stigazione del fenomeno UFO ed il
suo conseguente studio.

Sigle roboanti, una buona dose di
bigiotteria, tante belle parole, un
notiziario stampato alla meglio e
quasi sempre completamente privo
di contenuti e la figura centrale del
fondatore/animatore/responsabile
sono le caratteristiche del piccolo
gruppo locale. Scopo principale dei
“notiziari” & quello di soddisfare
alcune esigenze primarie del grup-
po: sentirsi protagonisti dell’ufolo-
gia tramite un efficace mezzo di co-
municazione, esaltare la propria
immagine e disporre di un oggetto
di scambio con altre pubblicazioni
similari. Riguardo invece la figura
centrale del “fondatore”, si pud dire
che la presenza di una tale persona
(o di alcuni individui, in certi casi)
& vitale per 'esistenza del gruppo
sia perché solitamente & I'unica a
possedere una preparazione suffi-
ciente in tema di ufologia, sia per-
ché & la sua costante ed infaticabile
attivita che sorregge il gruppo stes-
so. Venendo a mancare questa “co-
lonna portante” (talvolta perché ri-
pudia il suo interesse a causa di una
crisi psicologica), aolla tutto l'insie-
me dell’associazione, quando cid

non sia dovutoa motivi prettamen-
te economici. Un tale stato di cose,
argutamente esemplificato ed iro-
nizzato dal Leuba (7), trova classi-
co esempio sulla scena italiana nel
fenomeno dei cosiddetti “gruppi di
ricerca” sviluppatisi in misura ma-
aoscopica (pit di 500 piccole asso-
ciazioni!) intorno alla meta degli
anni'70,dietrol'impulso di unadif-
fusa rivistacommerciale, il Giornale
dei Misteri, che mise a loro disposi-
zione, seppure in termini assai di-
scutibili, buona parte delle sue pa-
gine (I'incentivo di vedere pubbli-
cati il proprio nominativo ed indi-
rizzo, nonché i propri scritti o ma-
teriali, dette senz’altro buoni risul-
tati). Nel giro di pochissimi anni,
dopo un’attivita molto scarsa, tal-
volta inesistente e con risultati
generalmente trascurabili sotto il
punto di vista dellaricerca, la quasi
totalita di questi gruppi spari dalla
cdircolazione ed i pochi che soprav-
vissero continuarono ad esistere es-
senzialmente sotto forma nominale
ela loro presenza sulla scena ufolo-
gica nazionale & scemata gradata-
mente fino ad esaurirsi del tutto,
arrivando alla scomparsa del grup-
po. Come si vede, l'esperienza del-
l'associazione & ingloriosa, ma cer-
tamente importante ed appagante
per chi I'ha vissuta o la vive sotto
quella particolare ottica accennata
ed esemplificata nel corso di questa
trattazione.

CONCLUSIONI

* Le semplici considerazioni svilup-

patein merito ad alcuni aspetti del-
l'interessante argomentodella figu-
radell’'ufologohannomessoinluce
alcune caratteristiche sufficienti per
farsiun’idea, seppure ancora abba-
stanza frammen taria, di questo di-
scusso personaggio. E’ indubbio che
esso sia un prodotto diretto (o forse
una vittima?) del mito ufologico di
cui, spesso, & succube e risente quin-
di delle stranezze tipiche di un tale
fenomeno sociologico. Egli ha dei
limiti notevoli, e vero, che comun-
que gli hanno permesso di avvici-
narsialla cosiddetta “ufologia” pro-
prio in virtu delle particolarita che
la caratterizzano. La sua passione ed
il suo interesse o, in certi casi, il suo
impegno costituiscono essenzial-
mente un gioco, un divertimento as-

similabile ad una salutare reazione
alla monotonia del vivere quotidia-
no. Dopo tutto, l'ufologia svolta con
i criteri sviluppati nel corso di que-
sti37 anni (estremamente pressapo-
chistici ed improvvisati nella mag-
gior parte delle situazioni) non rap-
presenta nient’altro che un nuovo
tipo di fuga dalla realta, anclie se
talvolta condotta con motivazioni
particolari. Si tratta di un processo
innocuo, per certi indispensabile,
per cui non si manifesta la necessi-
ta di eliminarlo: chi vuole rimanere
ai livelli di semplice “evasione” &
liberissimo di farlo; gli altri, quelli
che non si accontentano di questa
forma di “svago”, ma cercano di svi-
luppare un discorso molto pit1 se-
rioe impegnato, lo devono fare sen-
za alcuna remora. Il loro compito
ingrato, ma non meno appagante
anche a livello personale, & quello
di svolgere un lavoro in funzione
dei risultati (sotto forma di nuove
conoscenze) che da esso possono
derivare. Forse sara un lavoro inu-
tile e 1a frustrazione di aver spreca-
to cosi tanto tempo e denaro sara co-
cente, ma almeno avranno soddi-
sfatto -si,anche loro- le proprie am-
bizioni personali e le proprie illusio-
nio, quanto meno, la propria curio-
sita, anche se negativamente. E que-
sto, al di la della vera comprensio-
ne del mito UFO, & cio che conta
maggiormente. O no?

Mawigio- VERGA
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Il credente riottoso

Il pensiero e I'opera ufologica di
Pier Luigi Sani

ani fu un “credente riottoso”.
La sua formazione, le sue
inclinazioni ideali, le sue fre-
quentazioni amicali lo spin-
sero per tutta la vita, e in maniera del
tutto logica, verso la conclusione secon-
do la quale gli UFO dovevano essere
velivoli extraterrestri. Eppure, a
un'esplicita affermazione del genere
egli non giungera mai. Sani fuun “cre-
dente”, si, ma “riottoso”. La frenesia
della conclusione, il morbo che troppo
spesso colpisce gran paite degli ufologi
-piu sovente nella forma della fede ne-
gli ET, meno di frequente sotto varianti
di questa, talora nella curiosa specie
dello scetticismo radicale-non lo riguar-
do, almeno nella sua forma piu vasta e
conclamata. Pier Luigi Sani sembrava
convivere senza grandi drammi con
I’ambiguita e |’incertezza cui costante-
mente i fenomeni UFO -come aveva
scritto- ci costringono.
Penso sia questa una delle lezioni piu
importanti che egli ha lasciato in eredi-
ta ai suoi colleghi.
Ora che ¢ giunto il momento di riflette-
re su di lui, credo che, se meritano ri-
spetto sia le espressioni di un tanto for-
te legame personale come quelle di sti-
ma per la signorilita dell’uomo (1), cid
che invece in questa sede si tentera &
un approccio piu vasto e meditato, vol-
to non solo a rendere omaggio a chi si
ammirava ma, piuttosto, a tracciare un
primo, sia pur provvisorio bilancio di
alcune linee di pensiero che Sani ha so-
stenuto e dicid che harappresentato per
la storia dell'ufologia in Italia, per ri-
flettere su cio che di vivo permane del
suo intenso operato, e -insomma- su cid
che ha lasciato in dono agli ufologi, su
come egli possa continuare a vivere nei
suoi scritti, nelle sue convinzioni e nel-
le sue intuizioni.
E’ per me una sensazione penosa il con-
statare che nel nostro ambito quasi nes-
suno avverta la necessitadi ascoltare gli

uomini e le loro idee non pit in funzio-
ne della propria gratitudine personale,
del passaggio sotto la lente ideologica
o della militanza di partito, ma piutto-
sto del dialogo con essi in una visuale
di pitt ampio significato, nella quale le
polemiche e la quotidianita degli even-
ti trascolorino in una ben piu comples-
sa prospelliva storica.

Ho la presunzione di supporre che Pie-
ro avrebbe annuito a questa mia cre-
scente esigenza. Perché & questo il
modo che a chi scrive viene piusponta-
neo per offrire agli ufologi alcuni spun-
ti su un uomo con cui, a partire dagli
inizi del 1986, I'autore di queste righe
aveva avuto la possibilita di stringere
un rapporto via via piu intenso e ricco
di sfumature, rapporto sul quale pero
penso non sia adeguato sof fermarsi pil
di tanto.

* % % % %

Nato a Firenze il 18 luglio 1927 da un
padre ferroviere, Sani fu da sempre un
accanito lettore. Divoro i romanzi di
Salgari (ma non quelli di Veme!) e, con-
seguita la maturita classica, si iscrisse
alla facolta di Lettere Antiche dell'Uni-
versita del capoluogo toscano. Dopo
due soli esami, tuttavia, nel 1948 scel-
se di assolvere agli obblighi di leva
come ufficiale di complemento del-
I’esercito e, alla fine del ’49, vinse un
concorso indetto dalle Ferrovie dello
Stato, presso le quali sara impiegato fino
al pensionamento, avvenuto anticipata-
mente nel 1985, in parte per potersi de-
dicare a tempo pieno alla divulgazione
ufologica, proprio in un momento incui
nutriva notevoli e rinnovate aspettative
per le sue attivita giornalistiche.

Agli inizi del 1952 conobbe una ra-
gazza piu giovane di lui di cinque
anni, FernandaFalli, che avrebbe spo-
sato i1 29 aprile del 1957 e dalla qua-
le avrebbe avuto due figlie, France-

di GIUSEPPE GRI[T®
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sca e Roberta.

Nel 1954, ai ternpi della grande ondata
UFO di autunno, abitava ancora nella
casa avita, in via G. B. Vico, non lonta-
no dallo stadio di calcio, e li senti par-
lare da molti delle piogge di “capelli
d’angelo” e degli avvistamenti di quei
glorni. Altri vicini gli descrissero il loro
avvistamento - proprio nei pressi dello
stadio di Campo di Marte - diun “disco
volante a forma di medusa™. Si disinte-
resso completamente a quei fatti, che
giudicava “americanate” e “fesserie”.
Nel frattempo, perd, dopo il servizio
militare, la sua attenzione, che in pre-
cedenza era incentrata su discipline e
problemi di carattere umanistico (lette-
ratura latina, storia antica, il problema
storico del Cristo) si era spostata su al-
e cose e Sani si era molto interessato
alle nuove possibilita dei missili, del-
I’energia atomica e all’astronomia (2).
Nel pomeriggio del 21 luglio del 1957
(tre giomi dopo il suo trentesimo com-
pleanno), mi racconto nel 1992, stava
tornando a casa dal lavoro con il tram
n. 17. Leggeva come sempre La Na-
zione Italiana. Un articolo, pubblica-
to nella terza pagina, lo incuriosi: ne
era autore il giornalista aretino Corra-
do Sassi, ed esso si intitolava “I dischi
volanti al decimo anno”. Il pezzo de-
scriveva alcuni classici dell'ufologia,
quali gli incontri aerei di Arnold e di
Mantell. Quest’ultimo episodio affasci-
noé molto Sani.

Incuriosito, si mise alla ricerca di altre
informazioni e di appassionati della fac-
cenda, ma con scarso successo.

Vide in una cartolibreria L ‘enigma dei
dischi volanti di Aimé Michel, che ac-
quisto e che lo studioso definira con chi
scrive ““illibro galeotto”, ricordando che
il francese “rispecchiava un po’ piu di
altri il modo di vedere le cose che ho
i0”. Ando poi alla libreria “Le Mon-
nier”, dove gli procurarono il libro di
Keyhoe tradotto da noi nel 54 e [ di-
schi parlano!. In pratica, nell 'Italia del
1957 non c'era altro.

Nel marzo del ‘59, ancora in assoluto
isolamento, ricordo di aver visto tempo
prima, esposto in un’edicola, qualcosa
scritto da un certo Perego. Trovo il se-
condo fascicolo redatto dal console-ufo-
logo, quello uscito nel '58, scrisse al di-
plomatico e costui, oltre a fargli avere
U suo primo volumetto, gli indico il pro-
prio rappresentante fiorentino, Mario
Caciagli, tramite il quale Sani aderi al
C.1.S.A.E.R,, |"associazione di Perego.

Nel gennaio del ’60, cosi, Sani conob-
be Caciagli, che gli fece avere anche i
pochi numeri usciti di Spazio & Vita,
rivistina romana intomo a cui si anda-
vano coagulando alcuni fra1 primi fans
italiani dei “dischi”.

Il 27 dicembre 1960, previo un appun-
tamento fissato da Caciagli, in un bar
del capoluogo toscano ci fu un incon-
tro “storico”. Sani conobbe uno studente
sedicenne entusiasta degli extraterrestri,
Roberto Pinotti.

11 3 novembre del 1961, con il tramite
di Pinotti, Sani fece un'altra conoscen-
za fondamentale: quella conl’insegnan-
te elementare Solas Boncompagni, che
allora abitava al centro di Firenze.
Sani mi disse che fu proprio in quel
momento che nacque un “vincolo ufo-
logico™ che non verra mai meno nel
tempo. Cominciarono infatti a riunirsi
stabilmente Boncompagni, Pinotti, Sil-
vano Ceccarelli, lo stesso Sani e uno
strettissimo amico di questi, Francesco
Cascione.

Da piu parti ¢ stato detto che la bio-
grafia privata delle persone non ¢ mai
davvero interessante. Ma in una disci-
plinadilettantistica e praticata quasi in-
variabilmente nel tempo libero, le vi-
cende individuali, le idiosincrasie e
I’amicizia per altri individui coinvolti
sono piu che mai foriere di conseguen-
ze. E cosi avvenne in parte anche per
Pier Luigi Sani.

Insieme ai tre sunnominati, non a caso,
il 1° maggio del 1962 Sani condusse la
sua prima indagine ufologica, invitan-
do a casa propria il sarto Mario Zucca-
la, che sosteneva di aver incontrato i
marziani nei pressi della vicina San
Casciano Val di Pesa. Non ne ottenne
una buona impressione.

Solo nel 1965 -e Sani mi racconto che
fin da quando, nel marzo del 1963, ave-
va avuto modo di incontrare Perego ve-
nuto a Firenze per tenere una conferen-
za a] Circolo Borghese, aveva visti con-
fermati i suoi “forti dubbi” sull’atten-
dibilita del personaggio e sul CISAER-
,insieme a Boncompagni, a Ceccarelli,
al direttore didattico Fernando Lampe-
ri e ad altri, Sani diede vita al “Gruppo
ClipeologiFiorentini” (G.C.F.), che fra
1 suoi primi compiti si diede quello di
schedare -grazie a degli schemi elabo-
rati da Sani e da Boncompagni- tutta la
casistica italiana che allora era nota al
gruppo. Sani produsse anche, nella se-
conda meta degli anni 60, un progetto
-mnolto avanzato per i tempi- di “‘sche-

datura elettrocontabile” (su scheda per-
forata) della casisticaitaliana, sulla scor-
ta della classificazione che Jacques Val-
lée aveva presentato nel *65. Sani mi
raccontd che fino a quel momento in
loro “non esisteva I’idea dell’inchiesta
sugliavvistamenti. Il problema non ve-
niva affrontato. Aminettevamo che la
gente potesse sbagliarsi, ma in sostan-
za non che potesse non essere in buona
fede™.

Tutti, comunque -Sani compreso- “pen-
devano dalle labbra di Pinotti”, che
spesso gia giovanissimo si scontrava
conBoncompagni, ma il cui dinamismo
era incomparabilmente superiore aquel-
lo degli altri, e che lasciava ammirato
anche Sani, che pure aveva diciassette
anni piu di lui.

Quando, tra la fine del 1965 e i primi
del 1966, il “Centro Unico Naziona-
le” -come fino al *73 si chiamo il
CUN- mosse i primi passi, Sani fu
piuttosto prudente. I gruppo di cui era
membro, il G.C.F., aderi alla struttu-
ra federativa che inizialmente posse-
deva |’associazione, e anche Sani ne
divenne cosi parte.

Dai primi del 1967, come & possibile
dedurre dal carteggio tenuto dallo stu-
dioso con vari membri del CUN (e in
primo luogo con Giancarlo Barattini,
segretario e padre fondatore del Cen-
tro, in cui Sani, anche discutendo con
chi scrive, indichera spesso *“1’animo
originario del CUN”), egli fu molto ac-
corto nel puntualizzare, quando -come
avvenne sovente- gli sembrava che il
neonato gruppo deviasse da una linea
di prudenza e di riservatezza, in specie
nei primi rapporti con i mezzi di comu-
nicazione di massa (3).

Sani divento per la prima volta mem-
bro del Consiglio Direttivo alla fine di
settembre del '67, sostituendo Solas
Boncompagni che, come accadra an-
che piu tardi, nella gelosa custodia del-
I'indipendenza del gruppo fiorentino
nei confronti del CUN, si era dimesso
dalla carica.

Da allora in poi, quando Sani accettera
di farlo (ad esempio, nel 1974, nel 1980
onel 1986) egli assumera l'incarico di
dirigente quasi sempre in momenti in
cui il CUN -e la direzione di Roberto
Pinotti- si troveranno in difficolta, so-
prattutto per le non rare scissionie per i
frequenti contrasti intemi.

Per quanto ¢ possibile ricostruire, i pri-
mi contributi rilevanti alla riflessione
ufologica da parte di Sani giunsero ap-
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punto soltanto nel 1967, ed essi sono
costituiti in primo luogo da alcuni scritti
che aveva elaborato per il ventennale
dell’ufologia. Pare certo che gia negli
anni precedenti, peraltro, Sani rediges-
se vari dattiloscritti destinati alla discus-
sione interna fra i membri del G.C.F.
Ad ogni modo, nel 67, sull’organo del
CUN Notiziario UFO, che in quegli
anni era un modesto bollettino fotoco-
piato e circolante solo tra i pochi ap-
passionati, sorse una questione che,
nell’ottica qui utilizzata, ¢ importante
per iniziare a spiegare ci6 che Pier Lui-
gi Sani pensava.

In realta, fin dal suo sorgere, all’inter-
no del CUN convivevano opinioni di-
vergenti sul ruolo da assegnare al feno-
meno del contattismo. 1l padre dell’as-
sociazione, Giancarlo Barattini, era de-
cisamente contrario a permettere un
accostamento al CUN da parte dei grup-
pi “cultisti”. Sani fu subito al suo fian-
co. Quando, anche dopo le vive discus-
sioni sulla questione, nell’estate del
1968 Barattini e gli altri trasmisero uf-
ficialmente a Roberto Pinotti -che era
su posizione assai diverse- la leadership
dell’associazione, i frutti della discus-
sione relativa avrebbero dovuto venire
allo scoperto. Ma cosi in parte non fu.
Nel corso del *67, sulla questione era-
no usciti due articoli. Pinotti e Sani, pur
senza firmarsi, avevano esposto le loro
ragioni sui nn. 2 (marzo-aprile) e 5 (set-
tembre-ottobre) di Notiziario UFO. Eb-
bene, alle osservazioni critiche di Sani
fatte “per salvare ]'autorevolezza del
CUN?” (e in origine contenute in una
lettera ai dirigenti del gruppo datata 13/
10/1967) Pinotti replico occupando in
pratica ’intero numero 1 dell’anno
1968 del bollettino (pagg. 4-32) con una
difesa a tutto campo dell'attendibilita
di George Adamski.

Sani produsse allora un’altrettanto va-
sta contro-replica, che purtroppo non fu
mai pubblicata su Notiziario UFO. Essa
reca la data del 25 aprile 1968, ed ¢
importante agli occhi dello storico del-
'ufologia per almenotre ordini di mo-
tivi, due dei quali si ritengono partico-
larmente rilevanti per interpretare la pa-
rabola ideale di Sani.

In primo luogo, esso € uno scritto -nel-
la sua ferma polemicanei confronti del-
"attendibilita dei contattisti- volto a
gettare una linea di confine oltre la quale
per il fiorentino non era legittimo defi-
nire “ufologico” un fenomeno che, se-
condo altri, faceva parte del problema.

In termini piu chiari, lo studioso nutri-
ra sempre una notevole fiducia nella
possibilita e nell’opportunita di delinii-
tare con precisione [’oggetto di studio
dell’ufologia. Quando, negli anni ’70
ed '80, Sani polemizzera a volte aspra-
mente dapprima con i sostenitori del-
I’ipotesi parafisica (ad esempio nel 1976
e 1981) epoi con quelli -in specie coni
piu radicali- dell’ipotesi socio-psicolo-
gica (nel 1983,°85,°86 € °92), una trac-
cia comune che emergera dai suoi scritti
sara la preoccupazione per I’asserita fa-
cilita con la quale da parte di alcuni si
invocavano rapporti di causa-effetto e
di analogia fra fenomeni e correnti di
pensiero.

Sotto un secondo profilo, I’inedito del
1968, nel costituire una pur garbata di-
scussione con Roberto Pinotti, paleso
per la prima volta un rapporto a volte
complesso e dialettico con le scelte della
leadership del Centro Ufologico Nazio-
nale, che Ja maggior parte delle volte
Sani sostenne o perlomeno non contra-
sto, ma che in certe occasioni ~fino alla
presa di distanza dell’ultimo anno di
vita, dopo che era diventata nettissima,
nella pubblicistica a nome CUN, una
linea ideologica ed editoriale che non
poteva non guardare con estremo distac-
co- gli fecero mettere a punto una serie
di distinguo talora importanti, e che se
qui vengono presi in considerazione €&
solo per cercare di mostrame le parti
idealmente piu originali, e non certo per
cercare di condurre Sani verso posizio-
ni di altri che, malgrado convergenze
sottili e talora da non passare sotto si-
lenzio, rimasero sempre pii 0 meno di-
stanti dalle sue.

In altri termini, il secondo punto per
capire Sani a partire dallo scritto del
1968 ¢ quello relativo al costante rap-
porto con il Centro Ufologico Nazio-
nale, rapporto che in certi momenti di
svolta nella storia del movimento ufo-
logico italiano lo condussero a scelte
di campo che soltanto alla luce della
sua fiducia nella sostanziale bonta e
continuita delle idee originarie del
CUN possono essere da chinonle fece
proprie, se non condivise, perlomeno
comprese e spiegate.

Era evidente, dal tono dello scritto in
discorso, che Sani non credeva a una
parola delle rivelazioni di George
Adamski (“non porta nessun contribu-
to allo studio del problema UFO”), an-
che se -proprio per non cadere nella ten-
tazione irrazionalistica della “definiti-

va conclusione”- egli stesso ammette-
va che non c’erano ancora prove deci-
sive contro 1’americano (ma scriveva
sulla base del poco che poteva cono-
scere, trentuno anni fa). Quel che piu
pareva preoccuparlo, tuttavia, era il fatto
che Pinotti, con il suo lungo intervento
su Notiziario UFO, avesse potuto far
pensare che la sua fosse non I’opinione
personale di un esponente di quell’as-
sociazione, ma bensi |’espressione uf-
ficiale di essa.

Soprattutto, sulla base dei primi studi
complessivi sulla casistica delle osser-
vazioni di entita animate -quelli che da
li aqualche anno si sarebbero chiamati
incontri ravvicinati del terzo tipo-, Sani
creava una netta dicotomia, basata su
sette punti fondamentali, dalla quale a
suo avviso emergeva che “le due cate-
gorie” (quella dell’avvistatore e quella
del contattista, 4) apparivano “irridu-
cibilil’una all’altra” e che anzi esse *si
escludono a vicenda”, il che induceva
“a pensare che almeno una di esse deb-
ba essere falsa”.

Come detto, questo pezzo del 1968 ¢
rimasto inedito. Tuttavia, |’interessan-
te categorizzazione avvistatore/contat-
tista & comparsa molte volte, a partire
dall’autunno 1972, senza che ne venis-
se citato il vero ideatore(5).

Una delle cose che piu colpiscono chi
scrive ¢ il fatto che, per molti versi
(come un giomno ebbe a dirmi un amico
e studioso non piu attivo, Marco Bot-
taini), quell’articolo di Sani avrebbe
potuto essere ripubblicato a decenni di
distanza senza che nessuno si rendesse
contoche inrealtarisaliva a molto tem-
po prima. E ci6 penso segni un’altra
delle caratteristiche fondamentali del
pensiero ufologico saniano, piu che mai
leggibile come una medaglia a due fac-
ce:da un lato, egli fuquasi sempre estre-
mamente lineare e coerente; dall "altro,
In certe occasioni parve mostrare una
non elevatissima capacita evolutiva ri-
spetto all’emergere di nuovi contributi
e di nuove angolature prospettiche nel-
lo studio del fenomeno.

E’ un punto che si spieghera meglio
quando si fara riferimento alla conce-
zione storiografica che Sani aveva del-
I'ufologia e alle sue opinioni sull’attua-
lita di alcuni studiosi e posizioni.
Comunque, la vera nascita del Sani
“ufologo pubblico™ si ebbe relativamen-
te tardi dal punto di vista anagrafico, ¢
cioé nel 1972.

Come lui stesso ricordo, fu a casa sua,
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il 30 marzo del 1971, che la SUF e la
dirigenza del Giornale dei Misteri con-
cordarono per una collaborazione da
parte della prima per la parte ufologica
del neonato mensile. Sani era tituban-
te: non credeva né alla maturita de} pub-
blico, né tanto meno, al proselitismo
- ufologico. Boncompagni e Giulio Brun-
ner, il capo redattore, pero insistettero,
e finalmente Sani accetto di pubblicate
alcuni pezzi (6). Il primo usci sul n. 13
dell’aprile 1972. Si intitolava “UFQ: i
dati del problema”, e aggiomava quel-
lo scritto nel "67 per il ventennale del
fenomeno (7).
Laconcezione che dominera sempre il
pensiero dello studioso ha natura tota-
lizzante, nel senso che egli non parve
manifestare mai in alcun modo il suo
consenso rispetto a modelli teorici che
pretendevano di spiegare “una fetta per
volta” le cause degli avvistamenti UFO
in senso stretto (cioé dei non identifi-
cati). Da quanto si deduce, per Sani il
nucleo della fenomenologia UFO era
coerente e unitario, e per esso ci voleva
una spiegazione univoca. Infatti, data
la definizione di caratteristiche del fe-
nomeno, ‘“‘qualsiasi teoria...deve tenere
conto di tutti gli aspetti” di esso. Privi
di limiti geografici nelle loro manife-
stazioni, per Sani gli UFO presentava-
no continuita temporale “almeno da un
secolo” (ma egli rifiutera sempre di as-
similare al problema le testimonianze
“antiche™).
Soprattutto, per lui era possibile “indi-
viduare alcune costanti fondamentali di
descrizione del fenomeno” e dunque
classificarlo “secondo caratteristiche
ben precise e del tutto peculiari”. A tal
fine, nel *72 Sani presentava la tasso-
nomia in cinque tipi elaborata da Jac-
ques Vallée nel 1965 (ma ritenendo“pe-
culiarmente™ ufologici solo quelli dall’ |
al 3), tassonomia che pero ben presto
abbandonera per assestarsi definitiva-
mente su quella che nel 1972 ideo Jo-
seph Allen Hynek. Gia in quello scrit-
to, pero, Sani abbracciava I’indice di
stranezza-probabilita dello stesso Hy-
nek quale fondamentale e in sostanza
unico criterio discrinminatorio per la
casistica UFO. Per ventisei anni lo stu-
dioso, sotto varie forme, ripetera sem-
pre il suo giudizio sul criterio (gli ap-
pariva un metodo “completo e genera-
lizzato”) e diffidera da altri sisterni piu
complessi e a piu variabili.
Pare significativo che diversi anni dopo,
nell’inaugurare altre fasi della sua atti-

vita pubblicistica, in primo luogo sul
primo numerodi Notiziario UFO giun-
to in edicola per i tipi dell’editore Ma-
riotti, quellodinovembre del 1978, Sani
sentisse |’esigenza di un nuovo inter-
vento di carattere definitorio.

In “Ufologia: definizione, significato,
scopi”, respingeva con fermezza I’ equi-
valenza UFO = extraterrestri ed esa-
minava alla luce del suo schema risa-
lente al 67 (quello elaborato per il ven-
tennale del fenomeno) i problemu che
nel frattempo erano insorti alla sua at-
tenzione. L'ufologia doveva aspettarsi
“un lungo, lunghissimo periodo di stu-
dio”, il suo significato € “tutto qui” ed
essa “non offre nulla di emozionante o
di sensazionale”. Stava anchein cio, per
lui, la differenza fra I’ufologia e “le al-
tre correnti di opinione, di studio e di
fede nate attomo al fenomeno dischi™.
E’ alla luce di ci6 che Sani espungeva
dunque dal corpus dell’ufologia contat-
tismo, cultismo, clipeologia ed archeo-
logia spaziale, tutte idee piu 0 meno
esplicitamente mosse, di fatto, dalla
convinzione della presenza degli extra-
terrestri sulla terra. Particolarmente acu-
ta I’osservazione sul problema della cli-
peologia, nei confronti della quale for-
se il taglio appare meno severo che con
le altre correnti, ma che “non ¢é chiaro
se abbia fini esplicativi o soltanto stori-
ci”. E concludeva, come suo costume,
sintetizzando in una tabella a tre voci
(dato base, tesi sostenuta, scopo) le di-
vergenze di quelle correnti e fenome-
nologie rispetto all’ufologia, “unico
modo obiettivo e razionale di affronta-
re il problema UFO”.

A confermare una stabilita quasi im-
pressionante dello schema anche edito-
riale dello studioso, una‘“‘terza fase” edi-
toriale, quella aperta dal n. 1 di Noti-
ziario UFO di nuovo in edicola, stavolta
per I'Editalia, nel giugno-luglio 1995,
Sani pubblico “Unidentified Flying
Objects. I termini di un problema scot-
tante”. Chiunque potra constatare, rileg-
gendolo, come almeno la prima parte
di questo pezzo ricalchi quelli di venti-
tré e di diciotto anni prima in maniera
nettissima. A questa parte seguiva la
reiterazione dei criteri definitori e clas-
sificatori di Hynek. Nessuno sposta-
mento di sostanza.

Sempre nel 1972, apparve (dal numero
14 del mese di maggio al numero 17 di
agosto, ancora sul GdM) la lunga serie
dedicata a cio che Sani con notevole fi-
ducia riteneva i possibili aspetti ufolo-

_ e

gici delle celeberrime visioni religiose
di Fatima. Questa serie, poi riproposta
nell’agosto dell'88 sempre sul GdM con
modifiche modeste ma, soprattutto, con
'aggiunta di un saggio relativo alle ul-
teriori indagini ufologiche esperite nel
frattempo, ebbe anch’essa una storia
particolare. Fu infatti ultimata da Sani
il 1° maggio del 1967 e, se apparve solo
cinque anni, dopo lo si deve anche al
fatto che notevoli resistenze alla sua
pubblicazione sull’organo del CUN,
Notiziario UFO, furono fatte dalla diri-
genza di quell’associazione nel corso
del 1971, dopo che pure il pezzo era
stato presentato “dietro insistente pre-
ghiera di Pinotti” (8). Sani ebbe occa-
sione di discutere a lungo della questio-
ne con Renzo Cabassi, che allora diri-
geva il bollettino. I due non giunsero a
un accordo -probabilmente gli uomini
erano troppo diversi- e, nel tempo, fra i
due studiosi non vi furono pil rapporti
dicollaborazione degni di questo nome.
E’ probabilmente anche in questo pro-
blema che, nell’autunno del 1973, va
individuata una delle ragioni della pri-
ma delle “scelte di campo™ di Sani.
Quando alcuni dei piuattivi componenti
del CUN si staccarono da esso e diede-
ro vita al CNIFAA, con sede a Bolo-
gna, Sani si schierera a fianco di Pinot-
ti, rimarra nel Centro Ufologico Nazio-
nale, entrando anzi, nel 74, nel consi-
glio direttivo dell’associazione. Di piu,
il “Progetto di ristrutturazione del
CUN” dopo la scissione del CNIFAA,
fu dovuto allo stesso Sani, che lo re-
dasse con un documento datato 10 gen-
naio ’74 (9).

Mentre Pinotti, pero, aveva un’intensa
collaborazione con ['editore milanese
Armenia, Sani rimaneva strettamente
legato al GdM. Una posizione che,
come diverra chiaro qualcheanno dopo,
non sempre lo studioso dovette trovare
del tutto comoda.

Tale condizione di quasi esclusivita
nelle collaborazioni giomalistiche fu
rotta, a partire dal gennaio 1977, grazie
alla rubrica che Sani gesti (fino al di-
cembre 1979) sul mensile dell’editore
Armenia G/i Arcani. Il legame anche
editoriale con Pinotti, al contempo, si
manifesto nel dizionario in pitt volumi
L'Uomo e I'lgnoto (1978), che spazia-
va in varicampi dell’insolito, che fuan-
ch'esso un’iniziativa di Armenia e nel
quale i due si divisero le voci di tipo
ufologico.

In questa diversificazione degli spazi
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cui Sani poteva accedere si potrebbe
collocare -almeno per certi versi- la se-
conda delle “scelte di campo™ operate
dallo studioso, quella avvenuta il 1° lu-
glio del 1978 (cfr. sua lettera ai compo-
nenti la SUF in quella data) e che anco-
ra una volta lo vide porsi a fianco del
CUN e del suo animatore. Quando,
dopo una serie di polemiche da parte
della direzione del Giornale dei Miste-
7 nei confronti di Pinotti, la Sezione
Ufologica Fiorentina tacitamente vi si
associo, Sani si dimise dalla SUF e ces-
s0 la collaborazione continuativa con il
mensile.

Del resto ¢ probabile che Sani, al cor-
rente dell’allora imininente prima usci-
ta in edicola di Notiziario UFO (cul in
quei due anni collaboro piuttosto di fre-
quente, cosa che avverra in maniera as-
sai piu sporadica con la terza e pill mas-
siccia avventura editoriale dell’organo
del CUN, quella apertasi nel *95), non
avvertisse ormai davvero piu di tanto
il richiamo della pubblicazione della
Tedeschi.

Quando, sette anni dopo, vi tomera die-
tro insistenza dell’ancora capo redatto-
re Brunner, lo fara solo a precise condi-
zioni, e sulla base di una ben pill ampia
autonomia d’azione.

A ogni modo, uno dei frutti piu impor-
tanti della collaborazione fra la Sezio-
ne Ufologica Fiorentina e la Corrado
Tedeschi Editore fu costituita dai tre
volumi della serie UFO in [talia, il cui
lavoro fu avviato nel 1971 ma che giun-
sero in libreria nel 1974, nel 1980 e nel
1990. 11 contributo di Sani a questi vo-
lumi divenne sempre pill importante nel
corso del tempo e, ad avviso di chi scri-
ve, esso resta il risultato piu significati-
vo della carriera ufologica del Nostro.
Egli non prese parte in alcun modo alla
redazione della casistica e della sua ana-
lisi preparata per il primo volume, ma &
opera sua la lunga Introduzione (pagg.
15-49) che, insieme a quelle ai volumi
secondo e terzo (rispettivamente pagg.
15-35 e 11-30), rappresentano una sum-
ma delle posizioni storiografiche e teo-
riche dell’uomo. Quando usci il secon-
do volume, fra I’altro, era evidente nel-
I’analisi che Sani fece dell’azione del
GEPAN -il gruppo di studio del Centro
Studi Spaziali francese sugli UFO- che
egli percepiva quel fatto come la ““rina-
scita” di un atteggiamento di attenzio-
ne per il fenomeno (la classica querelle
ufologica sull’indagine ufficiale) da
partedelle autorita che egli legava qua-

sl in maniera sinallagmatica con le vi-
cende della Commissione Condon del-
la fine degli anni ’60 (10).

Sul piano teorico, inoltre, si pensi alla
riluttanza in UFO in [talia -sebbene,
come mi spiego lui stesso, l’atteggia-
mento fu di maggiore maturita nel ter-
zo volume della serie- a identificare ri-
solutamente con cause convenzionali
alcuni di quei flap di grandi proporzio-
ni che appunto in quel libro Sani stesso
aveva definito casi “M” (come “multi-
pli”) (11).

Sinoti che le considerazioni sui detta-
gli descrittivi dei fenomeni, che allo stu-
dioso apparivano troppo dif ferenti dal-
lamediaattesa per poter essere spiegati
con errori percettivi di varia natura, sa-
ranno le stesse che poi lo porteranno a
riaffermare la coerenza e la specificita
delle caratteristiche degli episodi ufo-
logici quando esse verranno poste in di-
scussione da alcuni.

Ancora piu vasto e importante fu il la-
voro di stesura e di analisi della casisti-
caitalianache egli fece peril secondoc
il terzo volume della serie. In sostanza,
le migliori esposizioni di numerosissi-
mi episodi ufologici nostrani che allora
era possibile sperare furono opera sua.
La citazione scrupolosissima delle fon-
ti e la possibilita di risalire a esse per
chiunque furono un’esigenza imposta
proprio dal suo operato.

C'¢ semmai da dire che Sani rimase
un po’ troppo legato al quadro dei “casi
solidi” che gli era stato possibile deli-
neare in quei libri. Non riusci sempre,
in seguito, a recepire i contributi di al-
tri-sia in senso rafforzativo che criti-
co- di quella casistica e tale atteggia-
mento di stabilita divenne piu eviden-
te quando, come si vedra in seguito,
egli elabord un mini-catalogo di epi-
sodi “classici” italiani.

Nel terzo volume (che in sostanza deve
essere considerato, nelle sue parti es-
senziali, opera del solo Sani), dedico un
intero capitolo all’analisi critica di set-
te dei piu tradizionali episodi italiani di
contattismo, marcando cosi in maniera
definitiva il rigetto di quell’aspetto del
fenomeno UFO dal suo orizzonte.

La preoccupazione di Solas Boncom-
pagni per il contenuto di quella parte
del libro fu sufficiente a fargli chiedere
{e ottenere) da Sani la precisazione (che
figura due volte, alle pagg. 31 € 301 del
testo) che egli solo fu I'estensore e il
responsabile di quanto aff ermatovi!

Vi sono tuttavia altri punti da ricorda-

re senz'altro, nell’ampio lavoro per
UFO in halia.

In primo luogo, nel presentare una di-
samina del fenomeno dei capelli d’an-
gelo in Italia (pagg. 421-432 del secon-
do volume), Sani assunse una posizio-
ne dinotevole originalita nel panorama
di allora, nel senso che egli annesse a
questo aspetto una rilevanza e una si-
gnificativita che non trova a tutt'oggi
molti paralleli. Addirittura, giunse a
definirlo “’'unica autentica evidenza fi-
sica del fenomeno UFO” e, come spes-
so faceva, propose una coppia di criteri
definitori (associazione ad oggetti vo-
lanti non identificati e rapida dissolu-
zione dei filamenti) che per lui erano
bastevoli a delineare la “rilevanza ufo-
logica™ delle “piogge”.

Allo stesso modo, sempre nel volume
del 1980, in una certa misura anticipo e
descrisse sotto |’etichetta di “silenzio
innaturale™ (anche se in un’accezione
piu limitata) il cosiddetto “effetto Oz”,
sul quale poi I'ufologa inglese Jenny
Randles attiro I’attenzione della comu-
nita degli appassionati nel suo libro
dell’83 UFO Reality.

Ma nel frattempo altri e ben pill vasti
mutamenti del quadro ufologico gene-
rale erano giunti alla considerazione di
Sani.

Nell’ottobre del 1976, Roberto Pinotti
pubblico per le edizioni Armenia di
Milano il libro UFO: missione uomo,
nel quale le sue opinioni ufologiche
subivano una forte virata in direzione
della cosiddetta ipotesi parafisica. Pier
Luigi Sani scrisse per quel testo una
breve (pagg. 7-11) ma significativa
Prefazione.

Dopo trent’anni, scriveva Sani, il qua-
dro teorico dell’ufologia era andato
complicandosi, e sembrava quasi che “il
mododimanifestarsi degli UFO tendes-
se a evolversi nel tempo™. Lo spartiac-
que -affermava- si era creato alla fine
degli anni *60. In realta, cominciava
Sani per argomentare in senso critico,
gli oggetti “solidi” -quelli tipici della ca-
sistica classica- da sempre avevano mo-
strato la tendenza a presentare gli aspetti
soft su cul 1 mentori dell’ipotesi parafi-
sica avevano negli ultimi anni appun-
tato la loro attenzione. Di certo, si assi-
steva a un “accentuarsi del carattere ir-
razionale delle apparizioni”, tanto da
indurre apensare che dietro gli UFO si
nascondesse un’intelligenza incompa-
rabilmente differente da quella umana.
Conseguenza di “questo nuovo modo
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di presentarsi del problema UFO” era
stato il crollo della classica ipotesi ex-
traterrestre e la sostituzione con altre
postulanti ’esistenza di “un universo
‘parafisico’ coesistente e compenetrante
il nostro”. “Pinotti -concludeva Sani-
sostanzialmente si allinea con questa
nouvelle vague ufologica”.

Eppure, per I'ipotesi parafisica non era
giustificato “il largo consenso che sta
riscuotendo”, o la convinzione che essa
wovasse maggiore legittimita di quella
extraterrestre. Il suo successo, per Sani,
stava in una pretesa maggiore capacita
di spiegare gli aspetti assurdi della fe-
nomenologia UFO. Egli pero era assai
prudente sulla sua reale rilevanza euri-
stica. “‘Personalmente dubito che la te-
oria parafisica costituisca un autentico
progresso rispetto alla teoria extrater-
restre”. Anzi, sotto il profilo delle ipo-
tesi era “‘un regresso”’, fondata com’era
suun postulato “forte” quale *I'esisten-
za di realta ultradimensionali”. E, infl-
ne, chipotevadire che |’apparente “evo-
luzione™ nel corso del tempo del feno-
meno UFO si fosse davvero esaurita con
la “fase parafisica”?

Ora, |'importanza di questo breve scritto
credo stia soprattutto in due punti:

1) in maniera relativamente esplicita
(come poi ribadira piu volte) Sani du-
bita fortemente che il fenomeno UFO
come si presenta “oggi” sia qualcosa di
“diverso” da quello che, nel 1947, era
stato etichettato con il termine di “di-
schi volanti™; le caratteristiche di detto
fenomeno, anzi, in termini generali sa-
rebbero state a suo avviso relativamen-
te chiare, costanti e individuabili dagli
studiosi;

2) la matrice razionalistica del pensiero
di Sani & ancor piu rilevabile in un se-
condo nucleo critico, quello che solo in
nuce e in maniera piu velata si coglie
nella Prefazione del *76: I’ufologo non
deve mai cadere preda della tentazione
di ampliare oltre il lecito i confini del
suo oggetto di studio; i confini tra ufo-
logia e parapsicologia -ad esempio- van-
no tenuti ben netti, ed & con fiducia che
Sani guarda a quelle prerogative feno-
menologiche che gli ufologi dei primi
vent'anni della controversia avevano
individuato per “‘cementare’ un nucleo
intomo al quale costruire un’evidenza
sempre piu chiara e distinta.

In questo senso, ritengo interessanti le
opinioni di Sani sul contattismo (chia-

rite anche in occasione di una serie di
lunghe polemiche intrecciate a causa di
alcune missive di lettori del Giomale
dei Misteri, cui Sani rispose piu volte
pubblicamente sui numeri dell’anno
1976): egli lo rifiuto non perché “ridi-
colo” nei suoi contenuti e capace di ul-
teriormente delegittimare, agli occhi
dell’opinione pubblica e della comuni-
ta scientifica, il problema UFO, ma ben-
si perché intimamente convinto della
sua estraneita al “nocciolo” che lo inte-
ressava e che, a suo avviso, nella se-
conda meta degli anni *40 fu quello che
legittimamente spinse le autorita statu-
nitensi a occuparsene. Per Sani, come
aveva scritto nel 68 a proposito di
Adamski, il contattismo non aveva nulla
di significativo da dire allo studioso ra-
zionale di ufologia.

Un discorso analogo si pu¢ fare per la
considerazione che egli ebbe del feno-
meno delle abductions. A fronte di una
tanto vasta produzione pubblicistica, il
numero di volte in cui interverra su una
questione tanto dibattuta sara singolar-
mente basso. “Mi stanno cordialmente
antipatici”, mi diceva di questo tipo di
eventi. Essi saranno ancora una volta
’occasione per ribadire il punto della
primarieta dei “limiti” dell’ufologia.
Fin dalle prime volte, esprimendosi cri-
ticamente su un caso francese (poi ri-
sultato davvero un falso), sul Giormnale
dei Misterin. 111 del luglio 1980 con-
divise la distinzione che fin dal 1978 la
studiosa inglese Jenny Randles ne ave-
va fatto rispetto agli incontri del terzo
tipo, suggerendo per i rapimenti la nuo-
va categoria degli [R4. “E cio per due
motivi -scriveva Sani-: primo, perché
in effetti gli abductions (usava la paro-
la al maschile, N.d.R.) presentano ca-

‘ratteristiche notevolmente diverse dai

semplici incontri con occupanti...; e, in
secondo luogo, percheé si tratta di epi-
sodi che, assai piu degli altri, ammetto-
no la possibilita di un’interpretazione
In termini puramente o prevalentemen-
te psichici, o giustificano il sospetto di
una vera e propria mistificazione”.
Come sempre, ribadendo e ampliando
questo primo schema, nel settembre '85,
ancora sul GdM, Sani presentava, defi-
nendo le abductions “un problema di
moda” (espressione, nel suo lessico,
dall’accezione negativa), la prima di una
lunga serie di teorie alternative rispetto
a quelle della realta oggettiva e “alie-
na” dei rapimenti.

Quando, piu tardi, ebbe modo di pre-

sentare un altro singolo caso del gene-
re, quello dell’americana Linda Napo-
litano, ammise con sincerita di avere
‘“un preconcetto che il fenomeno...non
abbia alcuna realta oggettiva e riguardi
non tanto I’ufologia quanto la psicolo-
gia e la sociologia”, per sostenere infi-
ne che il caso in discorso andava “rele-
gato nel gia zeppo dossier dei falsi ufo-
logici”.

Ancora pil netta la critica alla teoria di
Kenneth Ring, che spiegava i rapimen-
ti -e con essi, estensivamente, 1 feno-
meni UFO- come espressione di un co-
siddetto “‘mondo immaginale”. I rapi-
menti, diceva Sani sul GdM 268 del
febbraio 1994, sono “solo un aspetto
particolare della casistica ufologica, non
la sua essenza” (il corsivo &€ mio,
N.d.R.). Ed elencava di nuovo le cate-
gorie classiche dell’ufologia: ““le osser-
vazioni di oggetti volanti insoliti fatte
da piloti militari e civili, quelle dovute
a testimoni multipli e indipendenti, le
intercettazioni radar, gli incontri ravvi-
cinati con presenza di tracce esamina-
bili a posteriori” come “la vera ragion
d’essere dell’ufologia™.

Negli ultimi quattro anni di attivita, Sani
tornera sui rapimenti una sola volta, con
un breve articolo svogliato.

Mano a mano che nella convinzione
dei sostenitori delle abductions tende-
va a prevalere I’idea della molteplicita
e costanza di quegli avvenimenti nella
vita della maggior parte dei “rapiti”, il
sospetto di Sani cresceva. E ci6 anche
perché egli aveva in forte sospetto i re-
peaters. Pensava infatti che ’esperien-
za UFO in senso stretto si riferisse a
un fenomeno raro e percepito “casual-
mente” dal testimone. Storceva il naso,
quando gli dicevo che anche Kenneth
Arnold era stato unrepeater. Per “sal-
vare” la significativita ufologica di
quello e di altri episodi -ad esempio,
della prima esperienza di Marius
Dewilde, il testimone dell'IR3 di Qua-
rouble (1954)- discutendo con me ar-
gomentava che, dopo una prima espe-
rienza reale, forse doveva svilupparsi
un meccanismo psicologico che mol-
tiplicava nei testimoni fatti di natura
soggettiva. Tendeva percio a “separa-
re” la singolarita dell’esperienza UFO
da una sua -difficile- “prosecuzione”
nel corso del tempo.

Se da un lato non puo sorprendere, in
base di quanto gia in parte detto, che di
autori di orientamento critico e comun-
que piuttosto distanti dal suo, quali i
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francesi Claude Maugg e Michel Figuet,
Sani apprezzasse in primis gli sforzi
definitori e quelli volti all’individuazio-
ne dei criteri per una casistica “solida™,
dall’altro va precisato che egli fu quasi
sempre tendenzialmente scettico circa
la reale possibilita e desiderabilita di
un’operazionalizzazione dei concetti
elaborati.

A conclusione di un altro scritto si-
gnificativo (“Definire I'UFO”, in
Giornale dei Misteri n. 208 del feb-
braio 1989, pagg. 52-54), nel com-
mentare la lunga serie di criteri emer-
si nel corso del dibattito tra gli stu-
diosi nel corso del tempo, egli faceva
notare che “i bizantinismi terminolo-
gici servono a poco o a niente”, e le
ultime righe erano una citazione te-
stuale del sempre ricordati parametri
di credibilita/stranezza di Hynek.
L’anti-intellettualismo latente di Sani,
pero, ad avviso di chi scrive & piu evi-
dente nella disamina dei criteri per
I"enucleazione di una casistica ““solida”
ideati dal francese Michel Figuet. Il suo
commento in merito s’intitola “Il mi-
raggio della casistica sicura”, e appar-
ve alcuni mesi dopo quello sopra cita-
to, pit esattamente nel GdAM n. 215 del
novembre '89. A suo avviso, quello di
Figuet non era altro che “un esercizio
intellettuale™, sulla cui possibilita di
assicurare davvero un gruppo di eventi
dagliattacchi dei riduzionisti Sani pen-
sava il francese s'ingannasse.

E poi, I’affermazione forse piu forte, che
di nuovo fa vedere come I’'uomo aves-
se in sospetto i tentativi di quantificare
e di misurare |’esperienza UFO (e non
solo essa): qualsiasi criterio non puod
essere che soggettivo.

In apparente contraddizione con tale
posizione tendenziale si contrappone-
va, peraltro, una quasi costante - mai
pienamente soddisfatta dallo studioso-
urgenza concreta di isolamento di casi
significativi sotto il profilo ufologico.
Di studiosi diorientamento assai diver-
so da lui, quali Claude Maugg¢, apprez-
zera e comunentera sforzi come il “Ca-
talogo preliminare dei casi classici” e il
tentativo definitorio di fenomeno UFO
da questi prodotto. Con Maugé, Sani
ebbe inoltre un interessante e tuttora
inedito carteggio sulla “solidita" di certi
casli, in specie francesi.

Per avere una riprova di quanto detto,
si potrebbe rileggere “La casistica clas-
sica secondo un socio-psichista onesto”
(GdMn. 210 dell’aprile 1989, pagg. 54-

56), in cui Sani commentava e amplia-
va la parte italiana dei “classici” del-
’ufologia individuati da Maugé, cercan-
do di avviare in maniera empirica |’iso-
lamento diun gruppo di non identifica-
ti italiani.

E’ forse questa I’occasione in cui piu
di tutte, pero, Sani dimostro di essere
ancora assai legato al quadro di UFO
in [talia e di non avere contatti parti-
colarmente intensi con quella parte del-
I’ambiente ufologico italiano piu inte-
ressato all’indagine sul campo. Basti
pensare chedopoil 1979 egli inseri nel
suo elenco di classici italiani solo tre
casi, e che da quell’articolo in poi tor-
nera sempre piu sporadicamente su
questioni riguardanti episodi ufologi-
ci di casa nostra.
L’atteggiamentorazionalisticoe il lega-
me con un quadro storiografico e teori-
co che non poteva non spingere verso
I"ETH dovrebbe risultare assai pili evi-
dente da quello che per chi scrive € uno
degli scritti piu interessanti di Sani, e
cioé “Ufologia teorica: orientamento o
disorientamento?”, apparso su G/i Ar-
cani, a. IX, n. 3, del marzo 1981, alle
pagg. 44-50.

Nel lungo articolo, come suostile, Sani
esordiva piuttosto seccamente. Agli ini-
z1 degli anni 80, a suo avviso, pareva
che “I’'ufologia avesse perduto di vista
il suo obiettivo autentico e naturale, che
¢ il fenomeno UFO in se stesso”, per
concentrarsi invece sui suoi effetti psi-
co-sociologici.

Sebbene non escludesse che “questo
scivolamento d’interesse” fosse dovu-
to alla “rivoluzione teorica iniziatasialla
fine degli anni ‘60", lo studioso paven-
tava piuttosto che ormai si stesse per
assistere al “manifestarsi di uncedimen-
to intellettuale da parte di certi studio-
si” che, di fronte alla difficolta di com-
prensione del fenomeno UFO, avevano
“pil 0 meno confessatamente abdicato
al loro compito iniziale”.

A 1nisura di tale atteggiamento, Sani
prendeva [’ufologo Jacques Vallée e la
sua parabola intellettuale, apertasi a
meta anni "60 con un approccio razio-
nalistico e culminata con “un radicale
mutamento d’indirizzo™ nel libro del
1979 Messengers of Deception, la cui
accurata lettura costituiva lo spunto cen-
trale dello scritto inesame. L’ultima te-
oria valleiana -quella della “manipola-
zione” grazie a tecnologie “psicotroni-
che” da parte di agenti dalla natura non
ben individuata-, scriveva Sani, in re-

alta non riusciva a rendere conto “del-
I'intera fenomenologia osservata:”
un’altra esigenza critica -quella della
contraddizione fra molte teorie e parti
del fenomeno UFO che egliriteneva “le-
gittimate”- davvero mai mutata nei quat-
tro decenni di interesse ufologico dello
studioso. Spostare il fuoco dell'interes-
se dal fenomeno al loro “mito” non ci
fa progredire. E nell articolo Sani pare-
va sbilanciarsi -come raramente aveva
fatto in maniera diretta- in favore del-
I’ETH. “In definitiva -scriveva- il noc-
ciolo della questione ¢, e resta, quello
di una scienza e di una tecnologia che
trascendono le nostre conoscenze fisi-
che”. Siamo infatti “alla mercé dell'in-
telligenza superiore che si nasconde die-
tro le manifestazioni UFO”.

Quanto alla reale influenza “manipola-
toria” dei gruppi contattistici sulla so-
cieta, paventata da Vallée, essa a Sani
“non appare obiettivamente maggiore,
oggi come oggi, di quella esercitata dalle
innumerevoli sette religiose”. Le mas-
se rimangono ‘“‘sostanzialmente indiffe-
renti” al mito ufologico.

E appunto la centralita del “mito ufo-
logico”, pervicacemente vista con scet-
ticismo da Sani gia nel 1981, costitui-
sce inverouno dei punti di partenza dai
quali egli sviluppera, pochi anni dopo,
una critica ancora piu netta dei soste-
nitori estremisti dell ipotesi socio-psi-
cologica.

E se davvero gli UFO fossero “gli stru-
menti della manipolazione™ di cui par-
lava Vallée nel suo libro del ‘79, incal-
zava ancora |’ Autore con piglio razio-
nalistico, “I’unico modo per interferire
su di essa € riuscire a scoprire e com-
prendere la loro natura™.

Inrealta, la lunga frequentazione diret-
ta mi spinge ad affermare che Sani non
aveva particolare stima per le scienze
dell’'uomo. La sua formazione, avvenuta
in tempo di prevalenza culturale del-
I'idealismo filosofico (aveva infatti un
interesse ben maggiore per la storiogra-
fia), non prevedeva affatto che si potes-
se in qualche misura confidare nelle ca-
pacita descrittive -e tanto meno in quelle
previsionali- di psicologia, sociologia e
statistica (o, peraltro, nemmeno della
meteorologia o dell’economia).

La forte prudenza nei confronti dappri-
ma dell’ipotesi parafisica e poi di quel-
la socio-psicologica -che entrambe, in
maniera pill 0 meno massiccia, hanno
propagandato fra gli ufologi lo sposta-
mento del fuoco dell’attenzione dal fe-
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nomeno ai testimoni- origina anche da
questo tratto formativo di Sani.

Con tutto cio, dunque, egli iniziava a
palesare cio che, ad avviso di chi scri-
ve, negli anni a venire dovevadiventa-
re un disagio crescente nei confronti
della comunita ufologica, dei suoi at-
teggiamenti e nuovi interessi. A suo
avviso, si noti, gia nei primu anni '80
I'ufologia, sul piano teorico stava infatti
dando “segni di un sostanziale disorien-
tamento”, e rischiava di ““correre dietro
aun mmiraggio”.

Sani per0 giunse in ritardo a prendere
in considerazione 1 mutamenti teorici
indotti dalle correnti ufologiche domu-
nanti in Europa fra il 1978 e la prima
meta degli anni '80. Non sono in grado
di dire se egli sottovaluto il cambiamen-
to, ma non ¢ da dimenticare che in que-
gli anni -cessata la sua collaborazione
al Giomale dei Misteri (ottobre 1978),
spariti dalle edicole G/i Arcani (dicem-
bre 1981) e Notiziario UFO (maggio
1980)- non doveva esser facile, per uno
come lui, per il quale occuparsi di ufo-
logia significava leggere, riflettere e poi
scrivere (€ quanto mi disse, un giomo),
trovare un “luogo” nel quale rendere
esplicite le sue opinioni.

Cosi, il primo scritto in cui -seppur in-
direttamente, come vedremo- Sani pre-
annuncio tutta la distanza che poi
I’avrebbe separato non solo dall’ipote-
si socio-psicologica in sensostretto, ma
-piu in generale- da qualsiasi approccio
all’esperienza UFO legato alle scienze
umane fu “Dialogo fra sordi”, uscito su
Notiziario UFO n. 101 del settembre-
ottobre 1983, dove figura alle pagg. 44-
48. Prendendo spunto, come spesso fa-
ceva, da un’analisi critica di scritti di
altri sugli UFO (nel caso specifico, del-
I’astronomo Mario Rigutti), Sani riba-
diva con fermezza “le ragionidell’ufo-
logia” di fronte a quella che amava de-
finire la “scienza ufficiale”. E la princi-
pale di tali “ragioni” stava nel fatto che
“certi” rapporti di avvistamento UFO
risultavano “testimonialmente ineccepi-
bili” e riferivano “dati di osservazione
assolutamente Inesplicabili”. Il grave
era che a fare affermazioni in senso con-
trario erano spesso degli “scienziati”.
Diversamente, per Sani, i testimoni di
fatti inesplicabili come i “veri” rappor-
ti UFO dovevano essere o “squilibrati”
o “mentitori”. La sua fiducia nella te-
stimonianza come ragion d’essere del-
I'ufologia risalta piu che mai nel sag-
gio in questione. Al di la dell’incapaci-

ta di “spiegare tutto” da parte dei de-
trattori dell'ufologia, infatti, a costoro
nonrimangono che “ipotesi di ripiego”,
quali quelle -piu volte avanzate- delle
“truffe” e delle “allucinazioni”. La di-
cotomia tra casi “spiegabili” (IFO) e
non-identificati (UFO) appare qui come
uno dei principi capitali dell’ufologia
saniana.

Ad ogni modo, lo studioso ribadiva che
“I'ufologia seria™ non pretendeva di af-
fermare qualcosa di piu dell’esistenza
di una percentuale significativa di av-
vistamenti inesplicati ‘e, per il momen-
to, inesplicabili”, pur ammettendo che
questi dati non erano sufficienti a for-
mare un vero corpus scientifico.

In conclusione, come quasi sempre sen-
za nominare autori e studiosi italiani di
cui non condivideva le opinioni, pro-
prio sulla base di alcune delle premes-
se generali di cui sopra (scarsa rilevan-
za delle scienze dell’uomo per I’ ufolo-
gia, relativa facilita nell’isolamento dei
rapporti d’avvistamento per ora inspie-
gabili, possibilita di delimitazione del-
le caratteristiche fenomenologiche en-
tro cui I'ufologo puo esercitare la sua
“signoria”), Sani lanciava una dura cri-
tica a quegli studiosi che, pure da noli,
ritenevano in quegli anni di dover nu-
trire una molto minor fiducia nelle pre-
messe che egligiudicava invece ben sta-
bilite. Le discussioni sulla validita del-
la percezione e della testimonianza
umana, anzi, gli suggerivano che in
qualche modo si stesse assistendo allo
sviluppo, fra alcuni ufologi, di un at-
teggiamento conformistico che per lui
doveva nascere dal desiderio di far brec-
cia sulla comunita scientifica osi ostile
al problema UFO- e in questo modo
“guadagnarsi I’elemosina di un cenno
di approvazione da parte dei depositari
della verita ufficiale”.

Bisogna anche avere presente che Sani
tendeva, per cio che riguarda la storia
dello sviluppo scientifico, a una conce-
zione secondo la quale il progresso e le
novita si andavano affermando sulla
base dell’azione di “singoli o di pochi
individui” che avevano rappresentato
“delle eccezioni statisticamente irrile-
vanti”, e non di processi collettivi e gra-
duali, di correnti di pensiero e di istitu-
zioni complesse.

Sitratta di uno snodo a mio avviso cru-
ciale per comprendere le azioni future
(e anche parte di quelle passate) di Sani:
mentre -anche in Italia- la generazione
ufologica che poi in larga misura dara

—

origine al CISU cercava -a torto o a ra-
gione- di “de-ufologizzare™ la propria
ideologia e di avvicinarsi al linguaggio
e alle metodologie della scienza “nor-
male”, ebbene, proprio in quel mentre
Sani riteneva che fra “i cattedratici ar-
mati soltanto di sussiego” e ““coloro che
sl attengono wnilmente e obiettivamen-
te ai fatti” non potesse che continuare a
svolgersi il classico “*dialogo frasordi™.
1l punto, a mio parere, ¢ che Sani -sen-
za ovviamente averne la benché mini-
ma intenzione, dato il suo atteggiamen-
to culturale- pareva in questo modo
coinvolgere nel giudizio non solo gli
“scettici di professione” e da salotto te-
levisivo, che davvero detestava, ma la
comunita scientifica nel suo insieme. E’
su questo equivoco che -insieme a con-
trasti oggettivi affatto da minimizzare-
prese corpo la rottura con quegli stu-
diosi che due anni dopo crearono il
CISU.

Sul numero successivo di Notiziario
UFO (il 102, del gennaio-febbraio
1984), Sani amplio decisamente la sua
critica agli ufologi francesi che si radu-
navano intorno a quella che allora Sani
identificava con il nome di nouvelle
vague, attaccando nel contempo il “mito
della scientificita” (si veda il box alla
pagina successiva).

Questa divenne la posizione “‘ufficiale”
dell’uomo sulla questione.

Dopo la pubblicazione del pezzo, Edo-
ardo Russo e Gian Paolo Grassino, in
stretti rapporti con molti dei francesi che
si richiamavano alla linea duramente
attaccata da Sani, redassero una pole-
mica risposta che tuttavia, stanti i con-
trasti ormai palesi fra le due *“ali” del
CUN, non fu mai pubblicata sull’orga-
no dell’associazione. Appunto in que-
sta dura contrapposizione, in quel “pec-
cato originale”, negli anni successivi
Sani indico a chi scrive il suo persona-
le distacco (in qualche misura attenua-
tosi nel tempo) rispetto all’azione del
CISU. Nei primi anni '90 egli mi riferi
che, a suo parere, fu un bene che il te-
sto di Russo e Grassino non fosse mai
dato alle stampe. “Avevo gia pronta una
contro-replica”, mi racconto, e quindi,
dopo quello del 1968, dovrebbe esiste-
re almeno un altro testo teorico inedito
di Sani, oggi di sicuro interesse storio-
grafico.

Certo, sul piano umano, Sani non pote-
va non provare disagio per |’atteggia-
mento talora irridente rivolto in quegli
anni ad alcuni che si muovevano nel-

Ed
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’ambiente ufologico da parte della nuo-
va generazione che si stava presentan-
do sulla scena. In ci6 condivido la sua
opinione, e cioe che sempre vi siano
modipacati e in apparenza “leggeri” per
sostenere le cose piu dure su cio che
non si condivide.

Sarebbe percio illogico pensare che Sani
potesse fare diversamente, di fronte a
cio che accadeva. Fu la terza delle sue
grandi “scelte di campo”. Dopo la scis-
sione del CISU (autunno 1985), egli
accetto ancora una volta di figurare nel
direttivo del CUN. Piu volte, da allora
in poi, mi disse di essere in quest’am-
bito poco piu di un prestanome. Eppu-
re, la sensazione di chi scrive € che, scb-
bene negli anni *90 il suo “potere con-
trattuale” all’interno del CUN che pur-
troppo abbiaimo conosciuto fosse assai
diminuito, le sue critiche alla lunga ab-
biano svolto un ruolo anche nell’in-
fluenzare decisioni materializzatesi pro-
prio mentre lui stava per andarsene, in
specie il sussulto razionalistico di una
parte del Centro Ufologico Nazionale e
-non ultime- le azioni di Roberto Pinotti,
il cui costante legame con Saninon deve
essere, si ribadisce, in alcun modo tra-
scurato.

A ogni modo, il ritorno in grande stile
di Sani alla pubblicistica, che avven-
ne nel 1985, fu caratterizzato da un at-
tacco generale ad alcuni fra i piu radi-
cali sostenitori dell’ipotesi socio-psi-
cologica.

In “La ‘grande paura marziana’ di... due
ufologi pentiti”, scritto in due parti e
uscito sul Giormale dei Misteri n. 166
del giugno (pagg. 9-12) e 167 del lu-
glio-agosto ‘85 (pagg. 9-11), Sani -sei
annidopo la sua stampa- ebbe buon gio-
conel criticare a fondo il libro La Grand
Peur Mariienne, opera dei francesi
Gérard Barthel e Jacques Brucker, au-
tori che giudicava -anch’essi come al-
tri- guidati soltanto da una mediocre
“ambizione di scientificita” e dalla ri-
cercadel consensoaccademico. Soffer-
matosi in particolare sul significato de-
gliIR3 di Quarouble e di Premanon (nei
quali riponeva una fiducia eccessiva),
il lavoro di Sani fu tradotto in GranBre-
tagna e nella stessa Francia, risultando
cosi una delle poche occasioni in cui
gli scritti dello studioso fiorentino po-
terono attraversare i confini nazionali
ed essere discussi all estero.

L’attacco ai piu estremisti sostenitori
dell’ipotesi socio-psicologica fu com-
pletato sul Giormale dei Misteri n. 176

IL “MITO DELLA SCIENTIFICITA” SECONDO SANI

Illungo articolo di Pier Luigi Sani La “nou-
velle vague” ufologica apparve come
editoriale del n. 102 di Notiziario UFO,
organo ufficiale del CUN, pubblicato nel
marzo del 1984.

Il testo & caratterizzato da un iniziale at-
tacco alla nuova ufologia “scettica” dei
primi anni Ottanta e, in particolare, alla
sua frangia pit rappresentativa, quella
francese. La parte centrale dell'articolo
€ invece incentrata sul mito detla “scien-
tificita”, intesa nel suo senso pil regati-
vo, cioé quale espressione di una scien-
za ufficiale, che stabilisce in maniera
arbitraria quali argomenti meritano di
essere studiati e quali no.

Di seguito, vi presentiamo alcuni brevi
stralci di quell'articolo, lasciando ciascu-
no libero di farsi la propria opinione.

G. V.
ok ok ok

Per essere “a |a page”, un ufologo di
questo inizio anni ottanta deve fare so-
prattutto due cose: criticare il piti aspra-
mente possibile 'ufologia del passato; e
ostentare sviscerata ambizione di “ufo-
logia scientifica”.

* Ak kA A

(...) Ostentare scetticismo e considera-
re gli UFO niente altro che un “mito” o
un fenomeno ‘psico-sociologico”, non
solo é di moda e quindi 'fa fino”, ma pro-
cura altresi il sussiegoso plauso dei
benpensanti e della scienza ufficiale.

* ok ok kA

Lo spettacolo che stanno offrendo [gli
ufologi della “nouvelle vague”, NdR] &,
per usare un eufemismo, tragicomico.
Non merita quindi che se ne parli pit di
tanto. Lasciamoli annaspare nelle sab-
bie mobili della loro presunzione e della
loro ambizione: prima o poi, vi finiranno
inghiottiti.
* A A kA

Ma allora ha senso l'espressione “ufolo-
gia scientifica"? Direi che lo ha solo se
con faggettivo “scientifica” s’intende non
un metodo, ma un atteggiamento (...) E’
slato detto che nessun problema e, di
per sé, scientifico o non scientifico. Cio
che é scientifico o non scientifico é 'at-

teggiamento intellettuale che si assume
nellaffrontarlo.

* A A & A&

(...) La popolazione del “sacro tempio”
[la “scienza ufficiale”, NdR] é composta
nella grande maggioranza non da scien-
ziati autentici (dotati cioé di autentico
spirito scientifico) ma, per usare un’
espressione di Jean Charon, da sem-
plici “funzionari della scienza”(...) Sono
proprio questi ultimi a tenere le leve del
comando e sono loro, quindi, che si ar-
rogano il diritto di decidere “ufficialmen-
te” cio che é lecito e ortodosso qualifi-
care scientifico e cio che non lo é.

* A A & &

La conclusione che intendo trarre da
tutto questo discorso sul “mito della
scientificita” é che il pensiero e l'esigen-
za di conoscere non possono e non
devono essere subordinati ad alcuna
dittatura intellettuale, né religiosa, né
politica, né accademica.

* kA Ak

(...) Gli ufologi “scientomani” arrivano
fatalmente, per apparire “scientifici’, a
rinnegare tutto o a dubitare di tutto, in-
vischiandosi in seriose dissertazioni su
materie che conoscono poco o non co-
noscono affatto quali la psicologia, la
sociologia, la fisiologia della percezio-
ne umana. E cadono inevitabilmente nel
ridicolo.

* A A A A

/o sostengo che il fenomeno UFO puo
essere affrontato seriamente con le armi
dell'obiettivita e del senso critico; e che
studiarlo per comprenderne la causa,
quale che essa possa alla fine risultare,
non é né vergognoso né inutile. Per
chiunque la senta, é un‘esigenza intel-
lettuale. Che, poi, questo studio possa
0 non possa oggi meritare la qualifica
ufficiale di “scientifico” non ha alcuna
importanza. Limportante, per un ufolo-
go serio e ‘libero”, non é conquistarsi il
plauso degli attuali “funzionari della
scienza”e deiloro lacché (i benpensan-
ti): e trovare, se e quando possibile, una
verita; la quale, come ha ammonito
Francesco Bacone, é figlia del tempo,
non dell'autonta.

del maggio ‘86 (pagg. 8-9) con un sag-
gio dedicato al maldestro tentativo di
demolizione dell’ondata italiana del ‘54
che Barthel e Brucker avevano provato
con un numero speciale della rivista
Ovni Présence uscito nel dicembre del-
I'anno prima. A mettere un po’ in di-
scussione una fama forse eccessiva di
misura nello scrivere, Sani concludeva
la sua critica definendo le affermazioni
dei due francesi quali “autentiche buf-

fonate™.

Con il numero di settembre 1985 del
Giomale dei Misteri, intanto, lo studio-
so aveva iniziato a dirigere la rubrica
“Informazioni di Ufologia”, e per alcu-
nianni la sua attivita editoriale sara as-
sai intensa. Basata spesso sulla presen-
tazione integrale di articoli di studiosi
stranieri tradotti in italiano, essa segno
pero anche |’ulteriore cristallizzazione
di alcune posizioni teoriche.

UFO forsrwum
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In “Congiura del silenzio: mito o real-
ta?”, pubblicatosui GdMnn. 169e 170
dell’ottobre e novembre 1985, egli ri-
badi -rianalizzandola secondo la sua
concezione in sostanza tributaria di
quella di Donald Keyhoe- un’idea di
“congiura del silenzio” sugli UFO inte-
sainsenso classicoe “moderata’: e cioe
quella secondo la quale “se per ‘con-
giura’ si vuole intendere la decisione dei
governi di nascondere la ‘verita’ sugli
UFO (verita supposta acquisita)” allo-
ra diventava “arbitrario” aderirvi: “ma
se per 'congiura’ si intende piu sempli-
cemente la riluttanza delle autorita uf-
ficiali a divulgare informazioni sugli
avvistamenti (specie quelli dovutia per-
sonale militare) e sui risultati delle ri-
cerche che si sono fatte e si stanno fa-
cendo sul fenomeno UFQO”, allora la ri-
sposta dovevaessere che “una congiu-
ra del genere, qualunque ne possa esse-
re il motivo, non € affatto un mito...”.
In questo modo, lo studioso enunciava
una concezione storiografica fortemen-
te tradizionale, che solo negli ultimi
anni di vita a chi scrive pare venisse
scalfita dalle piu recenti acquisizioni
documentaristiche e dall’approccio di
piu ampio respiro dei ricercatori impe-
enati nella ricostruzione attendibile e
accurata dei primi anni dell’era degli
UFO. Un punto sul quale si tomera in
conclusione, chiosando I'ultimo scritto
importante di Sani.

Nonsolo Sani difese costantemente I’at-
tendibilita di autori quali Keyhoe, Mi-
chel, Ruppelt, Stringfield, ecc.,ma -quel
che appare ancora piu caratterizzante
dell'uomo- a lui parve sempre che essi
non fossero solo storiograficamente i pi-
lastri dell’ufologia tradizionale, ma che
la loro azione fosse tuttora valida sotto
il profilo operativo. La suddivisione in
due parti cronologicamente simili del
lavoro fatto insieme a chi scrive per il
numero 5 (giugno 1997) del bimestrale
Speciale Mistero sui cinquant’anni di
storia dell'ufologia non rispose soltan-
to a esigenze pratiche. Sanitenevaa che
la redazione delle pagine relative al pe-
riodoche andavasinoalla chiusura della
Commissione Condon, cioé fino al
1969, spettasse a lui. Era quella la par-
te della vicenda dell’ufologia che egli
preferiva e alla quale il suo pensiero ri-
sulta intimamente connesso.

Una critica pill ampia (rispetto agli at-
tacchi gia visti a Barthel e Brucker) nei
riguardi dell’ipotesi socio-psicologica,
Sani la fece nel 1986 con un articolo in

due parti comparso sui numeri 172 e
173 (febbraio e marzo) del Giornale dei
Misteri sotto 1 titolo “Indiscemibilita
tra UFO e IFO: un argomento di moda™.
Egli concepiva storicamente la questio-
ne della discemibilita fra i due gruppi
come inizialmente legata a una fase *ri-
duzionistica™: quella cioé in cui, stante
la prevalenza dello scetticismo dei mi-
litari dell'USAF (bisogna considerare
che la storia saniana dell’ufologia ruo-
ta intomo a due soli paesi, Francia e
USA), a posteriori studi qualificati
avrebbero portato a spiegare tuttigliav-
vistamenti. Dato pero che obiettivamen-
te non tutti i rapporti poterono essere
ridotti, il rapporto UFO/IFO si pose al-
lora in terminidi “selettivita™. E’ quel-
la fase in cui si sarebbero accumulati
piu rapporti inesplicati. Sulla base di
questo processo, per Sani, nacque il di-
battito sui criteri di selezione della ca-
sistica. Egli ne elenca diversi, ma solo
per concludere che i migliori sarebbero
quelli “che prescindono da una singola
caratteristica ritenuta peculiare”. Dopo
quattordici anni dalla sua presentazio-
ne del problema UFO, quella fatta nel
’72 sempre sul GdM, lo studioso rite-
neva ancora soddisfacente la griglia cre-
dibilita-stranezza di Hynek. “L’utilizza-
zione di un simile criterio, se operata
rigorosamente, sembra of frire una buo-
na garanaia per |’individuazione della
casistica UFO genuina”. Se no, diceva
Sani ancora una volta, bisognerebbe
pensare all’esistenza di “‘delitti perfet-
ti”, ossia di falsi sofisticatissimi.
Eppure, alla fine degli anni *70, la fidu-
cia di parte degli ufologi in questa pos-
sibilita selettiva era stata messa in di-
scussione -malgrado secondo Sani si
traftasse di “unareazione... Sproporzio-
nata alla sua reale importanza”- dallo
sviluppo diuna nuova fase nella consi-
derazione degli UFO e degli IFO: quel-
la che Sani definisce “equiparativa”, e
nella quale esplode I’ipotesi socio - psi-
cologica. Sitrattava - secondo la descri-
zione che egli ne da - di una teoria se-
condo la quale “gli UFO non sarebbero
statiche un ‘mito’ basato su interpreta-
zioni erronee di esperienze osservazio-
nali, ovverola‘drammatizzazione’, sot-
to I’influenza del mito extraterrestre, di
stimoli non riconosciuti”.

Per Sani era “chiaro che il problema
della indiscemnibilita ha un senso solo
nel contesto della teoria socio-psicolo-
gica”, che significava sostenere che
“persone normali, oneste ed equilibra-

te” possano andar soggette “a improv-
visi deliri mentali”.

Come si vede,la dicotomizzazione nor-
malitd/anormalita nell’ Autore € partico-
larmente forte.

La verita ¢ che, per Sani, i sostenitori
di quell’ipotesi sembravano attribuire
“facolta a dir poco magiche™ al “mito”,
che *“per ragioni oscure, fa delirare la
gente”. Il fatto che I'antropologo Ber-
trand Meheust, con le sue osservazioni
sulla circostanza che i motivi contenuti
nelle narrazioni ufologiche fossero
uguali a quelli presenti negli scritti di
autori di fantascienza anteriori all’ini-
zio dell’era degli UFO venisse invoca-
to dai sostenitori dell ‘ipotesi socio-psi-
cologica, per Sani trascurava il punto
che “si trattava soprattutto di scrittori
mediocri e praticamente sconosciuti al
gran pubblico™. Troppo limitata, inol-
tre, gli appariva la variazione nel corso
del tempo dei particolari “strani” rin-
venibili nei rapporti UFO per ascriver-
la davvero alla psiche umana.

Se un mito c’é (quello degli extraterre-
stri, generalizzato da stampa e televi-
sioni), esso era la conseguenza, non la
causa degli UFO. Certi particolari non
diffusi dai mass media, conosciuti solo
da pochi appassionati (ad esempio il
“silenzio innaturale” e la “luce solida”),
invece, sono talora presenti in alcuni
rapporti, e sarebbero forti indizi della
natura anomala dei fenomeni riferiti.
Sani, inoltre, riteneva in genere discu-
tibili o del tutto da rigettare le identifi-
cazioni piu volte proposte dai critici
francesi dell’ufologia tradizionale. Nel
citare alcuni esempi, faceva notare come
in quegli anni si fossero andate diffon-
dendo identificazioni con stimoli con-
venzionali poco insoliti o addirittura ba-
nalissimi (si pensi al sorgere della luna).
Ebbene, egli era del tutto incredulosulla
possibilita che casi dal contenuto de-
scrittivo piuttosto complesso potessero
essere dovuti a stimoli usuali e sempre
presenti nell’ambiente. “Se uno o piu
individui che viaggiano in automobile
credono veramente di essere inseguiti
dalla luna, io non direi che costoro so-
gnano a occhi aperti: direi che sono de-
gliimbecilli”.

Tertium non datur...

Del resto, Sani aveva accumulato
un’esperienza assai limitata -se posta in
rapporto ai suoi quarant’anni di mili-
tanza- per cio6 che conceme le indagini
sul campo. Ricordo che una volta gli
chiesi quali dimensioni angolarisotten-




I!:i’forum‘

m

desse il disco lunare sulla volta celeste,
ed egli me ne indic6 una enormemente
sovrastimata. Non riuscii mai a convin-
cerlo che persone serie e razionali po-
tessero credere in perfetta buona fede
che le loro automobili fossero insegui-
te da Venere (o viceversa). “Dovrebbe
trattarsi di imbecilli, o di pazzi”, mi di-
ceva anche a voce.

Ancora una volta, si attira I’ attenzione
del lettore sul fatto che un’altra delle
nette dicotomie che Saniaveva incor-
porato nella propria posizione ufologi-
ca era quella dell’esistenza di un fossa-
to netto fra “normalita” e “anormalita”
psicologiche.

Un punto che pero € bene sottolineare
¢ che quasi sempre, quando Sani criti-
cava una corrente di pensiero o una
“scuola” ufologica, intendeva prender-
ne di mira le espressioni piu generaliz-
zanti e gridate, e non il loro insieme.
Gia sul Giornale dei Misteri n. 171 -
dicembre 1985-, ad esempio, alle pagg.
14-15 rispondeva a un lettore e ufologo
romano che egli non aveva “criticato la
nouvelle vague in quanto propugnatri-
ce di un approccio diverso...al proble-
ma ufologico, bensi (ne aveva) condan-
natocerte frange estremiste”, nelle quali
eranoancora una volta ricompresi Bar-
thel e Brucker.

Purtroppo, la scarsa propensione di Sani
ai rapporti personali -tanto importanti
inun ambito hobbistico come il nostro-
e un innegabile habitus psicologico pro-
penso alla rigidita non gli permisero di
aprirsidi pili ai contatti con colleghi ita-
lianie stranieri. E’ mia opinione che non
sempre la cosa sarebbe stata priva di
conseguenze per il suo modo di vedere
le cose (e anche, sia chiaro, per quello
di chi gli fu spesso distante).

Alla fine dell’86 (ma lo scritto era gia
stato elaborato nel 1984), Sani pubbli-
cO ancora uno scritto che, in maniera
pili netta di quanto era gia accaduto, sta-
va a indicare il disagio crescente che egli
viveva nei confronti delle tendenze ufo-
logiche del momento. Senza giri di pa-
role, s’intitolava “L’ufologia & ancora
lo studio degli UFO?” e usci sul Gior-
nale dei Misteri n. 181 del novembre
1986, alle pagg. 5-7.

La “grande rivoluzione” teorica del-
I’ufologia rispetto alla percezione “su-
per-tecnologica” che alla fine degli anni
'40 ne aveva giustificato la nascita,
“ebbe inizio nella seconda meta degli
anni ‘60”. Poi “I'oggetto volante, I’ap-
parecchio, perse il suo ruolo di prota-

gonista dell’ufologia™. Il concentrarsi
dell’attenzione sulle “entita” condusse
alla fine, per gli UFO, a “nulla piu che
un’etichetta per alludere a un insieme
eterogeneo di fenomeni”.

E in questa “nuova ufologia” Sani in-
quadrava, naturalmente, ’ipotesi socio-
psicologica, Il suo giudizio su tutto cio
era implicitamente negativo, ma non
apodittico. Sarebbe forse bene confron-
tare questo scritto sia con uno (in due
parti) uscito nel 1992 che con un altro
pubblicato pochi giorni prima della sua
morte. Inrealta, sono tutte sfaccettatu-
re dello stesso poliedro.

Cominciamo dal primo. Alle pagg. 55-
57 del Giornale dei Misteri n. 247 del
maggio 1992 e in quelle da 59 a 6] del
numero del mese successivo, fupubbli-
cato “Il degrado dell’'ufologia anni ‘90"
A parere dello studioso, agli inizi degli
anni "90 I'ufologia sembrava forse pro-
cedere addirittura verso un processo di
“dissolvimento™: quella statunitense per
una sorta di “contaminazione”, quella
europea per un parallelo “snaturamen-
to”. Riprendendo in maniera palese il
quadro delineato nell’articolo dell’86
gia visto, Sani argomentava che i “rive-
latori” di incredibili notizie pseudo-ufo-
logiche e i convinti della realta lettera-
le delle abductions -fatti che egli non
riteneva pero causati dal prevalere teo-
rico dell’'ETH negli Stati Uniti, sebbe-
ne dilagassero ormai in quella parte di
mondo- stavano conducendo oltre oce-
ano a un’enorme confusione di idee e
all’incapacita di isolare anche soltanto
1 tratti pii elementari della questione
UFO. D’altro canto, per simmetria,
anche per I'Europa Sani sosteneva che
’ufologia stesse snaturandosi, e cio sul-
la base della constatata diffusione, tra
gli studiosi, di varie versioni dell’ipo-
tesi socio-psicologica. Sani ammetteva
che tale ipotesi, “nella sua espressione
pit moderata, aveva prodotto degli ef-
fetti positivi, contribuendo se non altro
a introdurre nella ricerca ufologica un
maggior senso critico”, ma in realta, e
malgrado I’ammissione da parte dei
“neo-ufologi” della persistenza di un
residuo casistico di non-identificati,
“sempre piu evidente”, era divenuta la
tendenza “a spingere gli avvistamenti
UFO, spiegati e non spiegati, nel mare
magnum delle mitologie del ventesimo
secolo”. Per lo studioso fiorentino, non
c’erano dubbi che in Italia tale atteg-
giamento fosse incarnato dal CISU.
Nel corso degli ultimi anni di vita, le

preoccupazioni di Sani rimasero del tut-
to analoghe rispetto a quelle finora elen-
cate. Pero, in quella che in ultima ana-
lisi fu la sua ultima riflessione impor-
tante, e che fu pubblicata sul Giornale
dei Misteri n. 328 del febbraio 1999
(“Ufologia e Pseudo-Ufologia™), diven-
ne chiaro che la sua presa di distanza
dagli argomenti dei quali anche in Ita-
lia, dopo il 1995, si erano in gran parte
nutrite le pubblicazioni commerciali di
argomento ufologico -ivi comprese No-
tiziario UFO e Dossier Alieni, in que-
gli anni dirette e gestite da aderenti al
CUN- aveva contribuito a spingerlo
verso cio che nel ‘98, inuna conversa-
Zone con chi scrive, aveva descritto
come “‘un quasi rigetto” dell’argomen-
to UFO.

Del resto, gia nel novembre 19985, con
il pezzo “Per un sereno confronto”, ap-
parso sul Giornale dei Misteri n. 289
alle pagg. 60-61, Sani scriveva di aver
maturato, dopo quasi quarant’anni di
frequentazioni, un giudizio piuttosto
spiacevole sull’ambiente ufologico (e
non solo per un versante di esso): lo
colpivano “I’intolleranza”, “I’astio”, la
“rissa”. Per la prima volta era cosi espli-
cito, in negativo, sui suoi colleghi, e par-
lava con un certo orgoglio del suo di-
stacco e della sua marginalita dai grup-
pi e dalla loro logica. Del resto, come
altre volte, per Sani 'ufologianon si tro-
vava poi in una posizione cosi diversa
da quella della scienza “normale”, in cui
1 contrasti piu feroci per lui erano al-
I’ordine del giomo. Gli “assolutismi te-
orici” degliufologi, la “loro arroganza”
erano purtroppo in apparenza destinati
a proseguire.

In questo modo, Sani rendeva definiti-
vo il suo allontanamento dalla comuni-
ta ufologica italiana. Nel CUN, in cui
allora stava dando i pill massicci frutti
editoriali I’alleanza fra Roberto Pinotti
e Maurizio Baiata, la sua presenza di-
verra sempre meno palpabile, almeno
sul piano della produzione. Fra il giu-
gno 1995 e la fine del *98, non si conta-
no che una decina di suoi articoli su No-
tiziario UFO e su Dossier Alieni, in piu
di un’occasione rappresentati da scritti
gia usciti anche molti anni prima sul
GdM o sullo stesso Notiziario. Non
doveva essere del tutto soddisfatto di
come le cose stavano evolvendo, per-
cheé con chi scrive si lamento un paio di
volte per omissioni e per ritocchi talora
apportati. “Potrebbero anche dirmi se
certe cose non gli interessano”, mi dis-
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se un giorno mostrandomi una lunga
risposta ad alcuni lettori di Notiziario
UFO che tardava a uscire.

Pure i brevi pezzi (circa 30) redatti per
I’opera a fascicoli UFO Dossier X
(1996) furono soltanto un “rimaneggia-
mento” di parte delle voci che aveva
scritto quasi vent'anni prima per L 'Uo-
mo e l'lgnoto. Anch’essi, almeno una
volta (ad esempio la voce relativa a
“Jung, Carl Gustav”, della quale mi
mostro la versione originale, e le idee
ufologiche del quale aveva discusso con
il sottoscritto), dovettero subire un in-
tervento editoriale perché acquisissero
un taglio piu “tradizionale”.

Con gli esponenti del Centro Italiano
Studi Ufologici, d’altro canto, non in-
trattenine se non contatti assai limitati:
eccezioni, Paolo Fiorino e Marco Or-
landi. Chi discuteva di piu con lui del-
I’azione del nostro gruppo, scambian-
do materiale e informazioni -che mai
negava, tranne non gli fosse stato espli-
citamente chiesto di fare diversamente-
era il sottoscritto. Ma negli ultimi anni
era del tutto inutile pensare di “‘tirarlo
per la giacca”, verso una “parrocchia”
specifica.

E’ anche per questo che ritengo occor-
ra non creare degli equivoci sul suo ul-
timo scritto rilevante che, come gia
annunciato, fu“Ufologia e pseudo-ufo-
logia”, pubblicato sul GdM nel febbra-
i0 '99.

Non a caso, nella prima parte di esso
-in omaggio al suo continuismo-, Sani
faceva un lungo richiamo all’articolo del
novembre 1986 che si ¢ commentato in
precedenza. L'ufologia stava perdendo
di vista i suoi obbiettivi fondamentali.
Questa volta, pero, i toni si facevano
duri in maniera inusitata, e delle novita
emergevano.

“L’allontanarsi dell’ufologia dalle sue
origini” si € ormai “esasperato” “fino a
sconfinare, negli ultimi tempi, nell’ir-
razionale”. L’ufologia attuale, in gran
parte, “non € pit nemmeno una disci-
plina di studio e di ricerca”.

Tomando alla sua linea tradizionale,
Sani vedeva nel parallelo fallimento
dell’ipotesisocio-psicologica e di quella
parafisica, che ha “favorito la definiti-
va consacrazione” dell’ETH, laripresa
di vigore di essa.

In conseguenza di cio, 1'ufologia “ha
cambiato volto” e oggi quasi ignora “la
casistica tradizionale”, quelladelle ca-
tegorie hynekiane. La presenza aliena
€ oggi considerata da gran parte degli

appassionati pressoché scontata, e sor-
prende che anche “eminenti studiosi”
si siano fatti prendere da questa “frene-
sia”. Senza citarlo per nome, facevari-
ferimento, per I'Italia, a Corrado Ma-
langa, che fino ad allora e da tredici anni
era stato uno degli esponenti del CUN.
“Sconcertato” da tanta sicurezza, quali
esempi di cio che Sani definiva *“pseu-
do-ufologia™, egli citava il ruolo “am-
biguo” del colonnello americano Phi-
lip Corso. O almeno alcune delle sue
rivelazioni sull’episodio di Roswell era-
no vere, oppure egli agiva sulla base di
“un incarico affidatogli da non meglio
precisate autorita”.

Altrettanto poteva dirsi delle abductions
-sempre viste con forte sospetto dalla
studioso-, sullequali ora dichiarava piu
esplicitamente di non vedere “una pro-
va degna di questo nome in favore del-
la genesi aliena del fenomeno™.

A scanso di equivoci, Sani ribadiva a
chiare lettere che la sua delegittimazio-
ne di argomenti come quelli summen-
Zionati (e ancor piu di Area 51, dei crop
circles e delle rivelazioni di varia ma-
trice circa una presenza aliena sulla ter-
ra) non era in alcun modo legata a un
allontanamento dall’ETH: ana, come
sempre, per lui essa restava “]’unica che
renda conto in maniera soddisfacente
dei fatti osservati”.

Se qualcuno pensasse -al di la dell’im-
plicito sconforto di Sani per la preva-
lenza anche nella pubblicistica CUN di
quegli anni di convinzioni “pseudo-ufo-
logiche”- che davvero in questo ultimo
scritto ci siano’'cambiamenti decisi di
linea, commetterebbe un grave errore di
valutazione.

*“La vera ufologia & sempre stata, e re-
sta, quella tradizionale di Keyhoe, Mi-
chel, Ruppelt, Hynek”, secondo lui pri-
va di “certezze”. Lo confortava il fatto
che a essa stessero “‘ritomando” vari stu-
diosi in piu parti del mondo. I due filo-
ni che citava a questo proposito erano
fra quelli sempre presenti nel pensiero
di Sani: i documenti legati ai primordi
dell’ufologia oggi accessibili, e lo stu-
dio della “casistica ritenuta a ragione la
pit solida”, ossia quella concernente
esperienze UFO fatte da piloti di aero-
mobili (12).

Nell’articolo in questione, Sani indica-
va benignamente vari ufologi, nel com-
plessotutti di orientamento “critico”, tra
1 quali due italiani. Nel parlare del rin-
novato interesse per la storia dei primi
anni dell’ufologia, era menzionata an-
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che I’azione del sottoscritto.

In realta, Sani pensava e sperava dav-
vero in un “ritorno” a una concezione
tradizionale dell’ufologia, nel quale non
appaia per¢ irriguardoso scorgere un
accento di vera e propria nostalgia per
il passato. In realta, le concezioni e le
motivazioni che oggi muovono anche
chiscrive e altri “storici” del fenomeno
sono probabilmente in parte differenti
da cio che Sani auspicava.

La mia & appunto “storiografia”, non la
ri-edificazione di una posizione ideo-
logica e di un’ufologia una acies ordi-
nata grazie al soccorso di eventi, di
uomini e di episodi che finalmente,
oggi, il distacco storico e la assai mag-
giore disponibilita di documentazioni di
vario genere permettono di porre in una
prospettiva serena e puntuale.

E cio appunto per fare storiografia.
Sani ebbe si un forte interesse per i do-
cumenti storici, ma in modo diverso
pure da quello di altri che nel febbraio
’99 citava in positivo, quali Jan Aldri-
ch e Pierre Lagrange. Ebbe, ad esem-
pio, forti timori che i rilasci di docu-
menti ufficiali fossero pilotati (espres-
se anche tali idee sul GdM n. 181 del
novembre 1986). Pero, il tipo diricerca
diretta negli archivi e nelle biblioteche
che nella storiografia ufologica anni '90
¢ divenuta prevalente rispetto al “rila-
scio™ ottenuto talora sulla base di pro-
cedimenti contenziosi, come quelli
adottati dal gruppo americano CAUS tra
gli anni *70 e gli anni ’80, non fu mai
del tutto al centro della sua attenzione.
Nona caso, da quell’avvertenza dell*86
la succitata preoccupazione per una
“manipolazione” degli incartamenti in
Sani fucostante, ed essa si accentud con
I’esplosione dei “rivelatori”. Non rite-
neva plausibile che i falsi documenti
“vecchi” (MJ-12, filmato dell’autopsia)
trovassero la loro spiegazione nelle di-
namiche interne all’ambiente ufologi-
co enella logica commerciale e dei mass
media. In certi momenti della storia del-
I'ufologia, anz, lo studioso adombro
(purnon affermandone con decisione la
realta) il sospetto dell’intervento in que-
st’ambito di forze esogene -qui dunque
aderendo in qualche misura all’idea
della “congiura del silenzio”.

Basti pensare, in tal senso, a una delle
sue ipotesi storiograficamente piu discu-
tibili (vedi Speciale Mistero n. 5 del
giugno-luglio 1997 e cfr. i suoi articoli:
“Donald Menzel, il primo debunker pro-
fessionista™, pag. 27, e “Adamski e la
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nascita del contattismo”, pagg. 28-29):
quellasecondolaquale in qualche modo
fra le “decisioni” prese dal Panel Ro-
bertson nel gennaio 1953 e le “azioni
di discredito dell’ufologia” (che egli,
secondo la sua caratteristica logicasim-
metrica, considerava corni di una stes-
sa questione), come definiva la pubbli-
cazione del primo libro del super-scet-
tico Donald Menzel e di quello del con-
tattista George Adamski, potesse esser-
ci un rapporto causale.

Nel marzo del 1998 si manifestarono i
primi sintomi del male devastante, che
da subito ridurra parecchio le attivita di
Sani. A meta anno si dimise da ogni
carica in ambito CUN. Oggj, e lo dico
conla massima umilta, mi e difficile dire
quanto, in questa decisione, influissero
le sue vicende personali e quanto il ri-
getto” dell’ufologia (o di gran parte di
essa). Con me, in un paio di occasioni,
in quel periodo si defini “un ex-aderen-
te” al CUN, e non ebbe difficolta a dir-
mi che non condivideva piu la linea pre-
valente nell’associazione del suo armi-
co di sempre, che pure all’interno del
gruppo era in apparente difficolta. Alle
sue decise perplessita aveva accennato
anche nella lettera di dimissioni. Non &
possibile dire che cosa Sani avrebbe
fatto, quando, ai primi del 1999, si &
andata delineando in una parte de] Cen-
tro Ufologico Nazionale una tendenza
piu moderata e ragionevole rispetto alle
incredibili affermazioni fatte da suoi
esponenti nel corso degli anni ’90. La
storia della sua vita e delle sue idee di-
cono pero che sarebbe stato plausibile
un suo ritorno di fiducia nelle sorti del
CUN.

La malattia, dopo un breve periodo di
apparente miglioramento in autunno, si
manifestera feroce poco prima di Nata-
le. Morira nella sua casa di Firenze in-
torno alle cinque e un quarto del matti-
no del 9 febbraio 1999.

Nel corso dell’ultimo incontro con chi
scrive, avvenuto a casa sua il 10 dicem-
bre "98, gli consegnai copia del mio la-
voro monografico sulle green fireballs.
In primavera, gli avevo dato una prima
stampa della mia fatica, e oso sperare
che le sue parole di fiducia nel lume di
ragione che ancora scorgeva nel mara-
sma ufologico di fine millennio in qual-
che misura fossero forse dovute anche
al mio povero sforzo. Mi disse, a un
certo punto, in piedi davanti a me, nel
suo studio: “non credo di avere molto
da vivere™.

lo non capii, o non volli capire.

Mi mostro una copia di Breve storia
degli alieni, ’ultimo libro di Roberto
Pinotti, che, poco tempo prima, lo scrit-
tore gli aveva portato a casa. Sulla pri-
ma pagina Pinotti aveva vergato alcune
parole tra le quali spiccava la frase ““con
affetto filiale™.

La cosa mi turbo. Quel pomeriggio, pri-
madi andare a trovare Piero, avevo pen-
sato anch’io di scrivere qualcosa di si-
mile sulla mia monografia. All’ultimo
momento ebbi pudore, e la dedica che
oggi si puo leggere su quel volumetto &
un’altra.

Gerseppe STILO

NOTE:

1. Del primo € esempio il pezzo di Rober-
to Pinotti “Sani, ben pitidi un lutto”, uscito
su Notiziario UFO dell'aprile 1999 a pagi-
na 15, del secondo quello di Fulvia Cari-
glia “ll signore dellufologia italiana”, ap-
parso su Il Giornale dei Misteri n. 230 del-
I'aprile 1999, a pagina 58.

2. Tuttii datifinorainediti sulla formazione
di Sani e suoi primi anni da ufologo pro-
vengono da quantoraccolto dall'autore nel
corso di un'intervista fatta allo studioso a
meta gennaio del 1992. Sua corrisponden-
za privata con ufologi mi fu donata in piu
occasioni.

3. E’ quanto si deduce ad esempio dalla
lettera di Sani a Barattini dell'8/1/1967,
relativa a osservazioni circa la prima usci-
ta pubblica del CUN degna di rilievo, av-
venuta sulmensile Atlante aopera del gior-
nalista -e controverso appassionato di di-
schi volanti- Bruno Ghibaudi.

4, A mia conoscenza, quella di Sani nel-
I'aprile '68 & la prima testimonianza scrit-
ta sull'utilizzo del termine italiano “contat-
tista”. In precedenza sirileva solo I'uso del-
la locuzione “uomini - contatto” per tradur-
re I'inglese contactee. Pinotti utilizzera il
termine “contattista™ a partire dal 1970.
5. Per la prima volta a opera di Roberto
Pinotti sul n. 6 del mensile milanese Gli
Arcani del novembre 1972, a pagina 29.
Sul numero 69 del dicembre 1976 del Gior-
nale dei Misteri (pagg. 16-17), nel conte-
sto di una lunga polemica sul contattismo,
Sani pubblico per la pnma volta come sua
la lista delle “sette carattenstiche”. Come
mi spiegd molti anni dopo, lo aveva fatto
nella speranza che qualche lettore dli fa-
cesse notare la cosa, in modo tale da po-
ter scrivere piu esplicitamente che ne era
stato luiil vero padre, nel '68. Circostanza
che perd non si verifico mai.

6. Sani, Pier Luigi, “Non sono mancate le
soddisfazioni”, in /l Giornale dei Misterr, n.
100, luglio 1979, p. 4.

7. Nel '71 Sani lo aveva offerto alla diri-
genza associativa del tempo, ma esso non
fu mai utilizzato. Un altro scritto introdutti-
vo lo fu solo in parte, e dopo ampie modi-
fiche editoriali (cfr. lettera di Pier Luigi Sani
a Renzo Cabassi del 13/11/1971 e dello
stesso ad Alvaro Gasparini del 21/5 e del
31/7/1973).

8. Lettere di Pier Luigi Sani a Renzo Ca-
bassi del 13 e del 29/11/197 1. Nelia se-
conda, Sani esprime “awvilimento” per una
delle crisi di funzionalita in cui a suo awvi-
so in quel momento si trovava il CUN.

9. In esso, Sani scriveva fra l'altro che “il
CUN non é riuscito ad acquisire, né incam-
po nazionale, né in quello internazionale,
alcun peso significativo”. Nel Consiglio Di-
rettivo, inoltre, erano insorli “personalismi”.
Una probabile eco delle divergenze con i
dirigenti del '71-'73 (vedi anche lettera a
Giancarlo Barattini del 19/2/1975). Sani,
si ribadisce, si schierd costantemente con
il CUN di Barattini e Pinotti.

10. Per I'entusiasmo di Sani sul GEPAN
vedi: “La Francia leader delle ricerche
UFQO", in Gli Arcani, a. VII. n. 5, maggio
1978, pp. 19-21.

11. Del resto, la considerazione di Sani per
i casi che lui definiva “M" era cresciuta,
negli ultimi anni di vita, dopo le polemiche
in Francia sul fenomeno del 5 novembre
1990 e su quello del 31 marzo 1993. Ades-
so (cfr. Casi "M" e parassitismo ufologico,
Il Giornale dei Misteri n. 266 del dicembre
1993, pp. 57-59) per lui si poteva dire che
“eventi di innegabile connotazione ufolo-
gica" si potevano verificare in occasione
di rientri meteorici o di satelliti artificiali.
Non era dunque da scartare nemmeno
l'ipotesi del “parassitaggio”, perché altri-
menti -come altre volte, per Sani- bisogna-
va ricorrere al "sistema piu semplice e piu
comodo”; parlare di “equivoci, allucinazio-
ni o frodi”. Tertium non datur.

12. A proposito di questo scritto, & curioso
notare come nessuno abbia resistito ad
adoperare la formula retorica del “testa-
mento spirituale”, mentre esso, come Vvi-
sto, non & poi cosi nuovo rispetto alle po-
sizioni di sempre: I'espressione in discor-
so & stata impiegata da persone operanti
in ambiti e su posizioni assai diverse, da
ognuno per l'uso contingente del testo
dello studioso: da Edoardo Russo nel ser-
vizio informativo Ufotel n. 204 del 10 feb-
braio 1999; da Roberto Pinotti in Notizia-
rfo UFO dell'aprile 1999; da Fulvia Cari-
glia sul GAMn. 330 dell’aprile 1999. In par-
ticolare a Edoardo dico che Sani, nel com-
plesso, non e accostabile all'azione, alla
storia e alle idee che hanno nutrito il CISU
dal 1985, a Roberto Pinotti che Sani non
fu solo un “ideologo insuperalo e insupe-
rabile” del CUN, ma un uomo che apprez-
zava lo spirito critico e che rifletteva sul
lavoro di chi aveva fatto scelte diverse dalle
sue, discutendolo con cura e talora, facen-
dolo proprio.
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Gli UFO approdano
a Silicon Valley

Primo appuntamento con questa nuova rubrica di “spigolature”, curiosita e notizie varie lega-
te sempre alla tematica ufologica, con un occhio di riguardo ai suoi risvolti di tipo sociale.
Nell’augurare a tutti buona lettura, vi invitiamo a fare la vostra parte, segnalandoci ogni notizia
che possa trovare collocazione in UFO & dintorni.

Gli UFO a Silicon Valley: un libro sulla “verita”

e

uova societa per il dirigente high-tech
fan degli UFO Joseph Firmage, contro-
versa figura nel panorama della Silicon
Valley per le sue posizioni pubbliche a
favore degli UFO. Firmage sta per lanciare una
nuova start-up dedita all'e-commerce. Lo scorso
anno era gid stato cofondatore di USWeb,
qualificata azienda di consulenza Internet
entrata in borsa alla fine del ‘98 con 280 milioni
di dollari e 2.000 impiegati. Ma fu costretto a
rapide dimissioni per via delle critiche negative
(e conseguente perdita di capitali) dopo aver
annunciato I'imminente uscita del suo libro The
Truth, In cui forniva i dettagli sulle sue teorie circa
il ruolo svolto dagli exiraterrestri negli avanza-
menti high-tech e sul futuro della specie umana.
Negli scorsi mesi, la sua storia é finita rapidamen-

Citazione ufologica nel libro di George Lapassade

te sulle prime pagine dei maggiori quotidiani
nazionali nonché nei TG di mezzo mondo.
mentre Firmage ha speso finora oltre 3 milioni di
dollari di tasca propria per pubblicizzare la sua
nuova organizzazione, International Space
Sciences Organization, e il relativo sito. Da allora.
quest‘ultimo & stato visitato da milioni di perso-
ne, per sapere tutto sulla sua insolita esperienza
e per prelevare il testo elettronico del libro (che
€ gratuito).

Il sito dell’'International Space Sciences Organi-
zation & raggiungibile ali'URL

www. TheWordlsTruth.org. Qualcuno dei nostri
lettori conosceva la vicenda?

(notizia estratta dalla webzine Apogeonline del
17 giugno 1999)

llibro di Georges Lapassade Dallo
Sciamono al raver, saggio sulla france
(editore URRA, 1997) contiene un riferi-
mento agli UFO.
Il volume (che & una nuova edizione del Saggio
sufia tronce) & interessante anche in quanto
I'autore (esperto appunto della france e dei riti
di possessione), aggiornando il suo testo sociop-
sicologlco sulla trance, avverte I'esigenza di
agglungere un capitolo in cui descrive le
“apparizioni dl Crosia” del 1987 (pagg. 115-124).
I passaggio “"ufologico” & il seguente:
...l 21 luglio, mentre Anna riceve dalla Madon-
na alcuni messaggi segreti..La notte i pellegrini
vedono nel cielo, all'altezza della chiesa, uno
strano oggetto luminoso. A vederlo per primo ¢ I
figlioletto di circa 7 anni df un turista senese.
Erano nel parcheggio, In auto, ad un centinaio
di metri dalla chiesa, quando il bambino Indica
al padre, intento a vegliare sull’altro figlioletto di
5 anni che dormiva, qualcosa nel cielo: “Si volge
a guardare e rimane
sbigofttito: vede una sfera infuocata, di un colore
vivo piu sbiadito verso |'esterno, piu piccola del
sole. La osserva a lungo, insieme al figlio,
chiedendosi piu volte che cosa possa essere,
senza frovare una spiegazione convincente.
Non ha la forza di chiamare nessuno. Rimane i
come impietrito, a guardare confuso quella
misterlosa sfera. La visione dura circa § minuti,
poi, come d’incanto, In coincidenza con la fine
del Rosario, la sfera sparisce come quando si
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spegne una lampadina. i

parroco, subito informato, stupefatto di quanto
& accaduto, dice che la sfera infuocata
rappresentava la conferma della presenza della
Divinita*”.

"Egli -afferma Lapassade- fa cosi rientrare
nell’ordine, per cosi dire, una visione che
potrebbe dar luogo a interpretazioni di tipo
ufologico, che rischierebbero di rimettere in
questione, di fare cioé interpretare altrimenti, i
precedenti avwenimentl” (pagg. 121-122).
All'inizio del capitolo, tra I'altro, Lapassade
afferma che "gid da alcuni decenni, in Europa e
attrove si assiste allo sviluppo di una "nuova
cuttura visionaria” (NVC) che si organizza attorno
alle apparizioni mariane...ll tema delle apparizio-
ni mariane st & sviluppato soprattutto a partire
da quando una giovane ragaza ebbe una
visione della Vergine Maria a Lourdes nel 1888,
benché dltre apparizioni di questo tipo si fossero
gia prodotte In precedenza”™ (pag. 111). "Uno
del tratti della NVC & In effetti la possitilita di
dare luogo ainterpretazioni in cui intervengono
gli Ufo (Apalito 1992). Tall interpretazioni sono in
concorrenza con !'Interpretazione ecclesicle”
(pag. 122).

fi libro citato da Lapassade ¢é il seguente:

Apolito P., Dice diaver visto la Modonna. Un
caso df apparizione in Campania, | Mulino,
Bologna, 1990: # cielo in terra, | Mulino, Bologna,
1992,

(segnalazione d! Nico Conti)
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Paralisi del sonno e alieni: quali correlazioni?

ul volume 29, n. 1 (1998) di

Quaderni di Parapsicologia

(editi dal Centro Studii

Parapsicologici di Bologna
(e-mail entrsp@iperbole.bologna.it,
URL http://www.comune.bologna.it/
iperbole/centrsp/). compare
I"articolo del parapsicologo Bruno
Severl Sleep paralysis and Aliens.
L'autore affronta il problema noto
come OIldHag. cioé I'attacco
notturno da parte di esseri sopranna-
turali come demoni, mostri, streghe,
vampiri, etc. La vittima si sveglia
bruscamente avvertendo un forte
peso sul petto e, a volte, vedendo o
percependo una minacciosa
presenza nella stanza. L'individuo
cerca di muoversi. divincolarsi o
urlare. ma invano: & pardlizzato.
Queste drammatiche esperienze
mostrano un’evidente natura trans-
culturale e hanno sempre alimentato
il folklore, le leggende, le favole e la
mitologia. Sembra esistere una
stretta connessione tra queste
esperienze e la moderna nozione di
possesslone/rapimento da parte di
alieni. Tali fenomenl sono adesso
quasi unanimemente ritenuti come
I'espressione di un disturbo del sonno
noto come paralisi del sonno
dllucinatoria o paralisi del sonno
ipnagogica/ipnopompica. Si tratta di
un disturbo caratterizzato da

spaventose allucinazioni accompa-
gnate da pardlisi del corpo delle
vittime al momento di addormentarsi
o di svegliarsi. Si pensa che I’origine
di questa condizione risieda nello
stato disogno che, in certi casi. inizia
appena piima di addormentarsi o
persiste nel perlodo immediatamen-
te successivo alrisveglio. Il soggetto
& pienamente consapevole della
propria condizione, ma incapace di
muovere qualunque muscolo
volontario del suo corpo. A questo
punto. insorgono allucinazioni di
vario genere: tattili. cinestetiche,
visive, olfattive o uditive, accompa-
gnate da terrore. Oppure, piu
semplicemente, il soggetto avverte
vagamente una presenza indefinita,
in genere malevola. Le rassomiglian-
ze tra "Oid Hag syndrome” e paralisi
del sonno allucinatoria sono assoluta-
mente sorprendenti. Secondo un
crescente numero di ricercatori,
I'ipotesi di una loro relazione diretta
e reciproca appare pienamente
giustificata. Anche la narcolessi, un
altro cosiddetto disturbo del sonno,
sembra spesso presente in tali
esperienze. L'autore suggerisce che
potrebbe esserci un ruolo diretto
dedli allucinogeni endogeni che
contribuiscono a provocare queste
esperienze.

(segnalazione di Roberto Labant)

Per la serie “I'immagine UFO nella cultura popolare”...

umerosi recenti "avvistamen-
ti” in libreria. I primo riguarda
il testo di Beatrice Reggiani
Un’estate a gonfie vele 4 -
compiti per le vacanze, edizioni Il
Capitello, Torino, 2. edizione 1997
(ristampa 1999), brossura, 144
pagine, formato A4: in alcuni esercizi
figura come protagonista un alieno
sceso sulla terra con una specie di
disco volante; in particolare, alle
pagine 130-131 (chimica) c’é il
raccontino "Martino il marziano®, con
ilustrazione decisamente ufologica:
dlle pagine 134-135c’é "Luca el
dono fantastico®, ovvero “un fumetto
da concludere’ in cui Luca va nel
bosco per finire di leggere un libro,
vede uno scintillio fra gli alberi, si
avvicina e trova un’astronave; pensa
che sia un rottame spaziale caduto,
ma si imbatte In un alieno il cui
modulo spaziale si & guastato...
Un secondo testo & quello di Eliana
Utili intitolato Noi e i fratelli dello
spazio e del tempo. Testimonianze e
interviste, Edizioni Loggi de’ Lanzi,
Firenze, aprile 1999, pagine 182. lire
25.000. Si tratta di una raccolta di
interviste fatte nel corso degli anni

dall’autrice (anche lei contattista) a
contattisti e ufologi fra i quali il nostro
Giuseppe Stito.

Le dltre segnalazioni riguardano il
mondo del fumetti. La prima &
relativa a una raccolta organica di
fumetti che "reinterpretano® in chiave
Disney episodi storici o letterari:
Historia Papera - La storia secondo
Paperino. Walt Disney Company
Italia, Milano, maggio 1999 (formal-
mente & il numero 13 della serie
Tuttodisney). 432 pagine. Si tratta
della storia “Topolino e gii invasori
preistorici®, giad apparsa su Topolino n.
1682 nel 1986: al congresso di
archeologia si discute di un reperto
anomalo, che si sospefta causato da
antichi visitatori alieni mezo milione
di anni fa; per dirimere la vertenzq,
Topolino e Pippo vengono spediti nel
passato via macchina del tempo e
hanno I'occasione di vedere una
'meteorite’ cadere silenziosa dietro
una collina e scoprire che in realtd si
tratta di un velivolo alieno (ovoide su
treppiede) venuto per condizionare
accelerandola I'evoluzione dei primi
uomini,

Ancora fumetti “ufologici” con una

raccolta d Minni & company (la n. 9)
che comprende il n. 44 (gennaio
1997) del mensile, su cui campeggia
come prima storia "Minni e |'area
51", a tema strettamente ufologico:
cade un oggetto nel deserto,
arrivano le squadre speciali di
recupero, una finta allena convince
Minni a introdursi nella base segreta
Area 51 dove Topolino lavora
segretamente, ma si scopre che era
solo una spia interessata al velivoli
stealth ivi sperimentati..Senonché,
c’era davvero anche un UFO
precipitato e un alieno prigioniero,
che dlla fine viene aiutato a fuggire.
Nella stessa raccolta figura anche
una storia semi-ufologica, "Brigitta e
I'amore alieno” (numero 41, ottobre
1996): in effetti, la tematica & piu
classicamente fantascientifica (il
delinquente alleno evaso che si
rifugia sulla Terra camuffandosi da
papero, ma viene poi riacciuffato),
ma contiene alcuni stileml ufotogicl.
E concludiamo passando dalla carta
stampata al cinema, con una
notazione non proprio recentissima,
ma ugualmente curiosa. Nel film a
cartonl animati Zeta la formica
(1998), cl sono diverse “citazioni” di
scene da dltri film, fra cui Men in
Black e (sia pur marginalmente)
Independence Day. Una sequenza
divertente e in un certo qual modo
“ufologica” & quellain cui Zeta e la
principessa Bala cadono fuori dal
formicaio dal condotto della
spazzatura e si ritrovano all’aperto;
proprio mentre le guardie accorse
stanno per riprenderli. compare in
clelo un oggetto circolare, dlla vista
del quale una delle formiche-
guardie esclama: “Oh! E' meraviglio-
sol”, fermandosi estasiata, solo

per essere ridotta a un mucchietto di
cenere da un raggio luminoso
emesso...dalla lente di ingrandimen-
to con cui un ragazzino sta “puntan-
do” gliinsetti. Segue un fuggi fuggi
delle formiche Inseguite dal “raggio
inceneritore” che li segue dall'alto
bruciando (incongruamente) tutto
quel che trova sul suo percorso.

(segnalazioni di Edoardo Russo e
Giuseppe Stilo)
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RIFLESSIONI

di JENNY GLIL[2/H3S)

La relazione tenuta
da Jenny Randles

al Mufon Symposium
di quest’anno

era piuttosto diversa
dal testo incluso negli
atti, in quanto la
studiosa inglese ba
cercato di renderla
pin interessante

per i convenuti.

UFO Forum é lieta

di presentare

ai propri lettori

il contributo originale
della Randles.

Esso non contiene
alcuna novita,

come osserva la stessa
autrice, la quale
spera tuttavia che

i punti salienti

siano ritenuti degni
di considerazione,

a prescindere

dai singoli

punti di vista

sulla materia.

pregiud

RIFLESSIONI

] mio intervento si € concen-
trato sul tema della conferen-
za, ossia gli “angolini tran-
quilli” (1) degli ufologi.
Ho delineato dodici problemi che fun-
gono da “punti di insicurezza” e sfida-
no 1 preconcetti degli ufologi, dei mass
media, degli scettici e della scienza. Tut-
ti noi dovremmo considerare alcuni sce-
nari alternativi per ciascuno di questi
problemi, chiedendoci se, restando an-
corati a un’opinione conservata da lun-
go tempo, nonci si limiti a rimanere se-
duti nei propri personali “‘angolini di
tranquillita”.
A quantopare, pochi altri relatori han-
no affrontato tanto letteralmente il tema
della conferenza quanto ho fatto io. Pen-
sando che si trattasse di comporre un
testo sull 'argomento, mi sono compor-
tata di conseguenza!
Quello che segue € un breve resoconto
dei miei dodici punti. Se qualcuno de-
sidera, sar0 lieta di approfondirli.

1. Gli IFO non sono fallimenti, bensi
successi. Risolvere 1 casi & un compito
che gli ufologi possono assolvere a be-
neficio della societa, e costituisce inol-
tre un obiettivo raggiungibile, a diffe-
renza di altri (ad esempio, dimostrare
lapresenza aliena) che sono difficilmen-
te raggiungibili e che tendono a domi-
nare la nostra riflessione.

2. Non esiste una risposta al fenomeno
UFO: esistono invece risposte ai feno-
meni UFO. La ricerca della “verita” &
sempre fuorviante, se non ci si rende
conto che la denominazione UFO, estre-
mamente vaga, viene applicata a segna-
lazioni e testimonianze riguardanti fe-
nomeni diversi, ciascuno dei quali ri-
chiede una risposta diversa. Tali feno-
meni possonoessere collegati tra di loro
soltanto da fattori sociali e nonda con-
nessioni reali. Dunque la ricerca di una
teoria unificata dell’ufologia potrebbe
risultare controproducente.

3. E possibile dimostrare che gli UFO
sono benefici per ['umanita. Ignorando

Dodici sfide ai
1ZI degli ufologi

gli ipotetici alieni, vengono segnalati o
testimoniati fenomeni naturali il cui stu-
dio consentirebbe di ampliare la cono-
scenza scientifica (ad esempio alcuni
tipi di plasma) e permetterebbe magari
di accedere a nuove fonti energetiche
per il XXI secolo. Il compito dell’ufo-
logia consiste nel persuadere di questo
la scienza, che deve rimediare alla pro-
pria ignoranza di cio chesta oltre le fan-
tasticherie ufologiche.

4. Gli UFO non sono pura astrazione:
possono essere pericolosi. Certi tipi di
UAP (2), come quelli coinvolti negli
incontri con aeromobili in volo, costi-
tuiscono una minaccia potenziale. Non
sono astronavi aliene: sono di origine
naturale, ma sono pericolosi a causa dei
loro campi elettromagnetici, dato che
gli aeromobili moderni dipendono in
gran parte dalle apparecchiature elet-
troniche. E necessario che i mezzi di
informazione ricevano notizie piu cor-
rette e piul obiettive, ed € ugualmente
necessario che la scienza prenda in
seria considerazione 1 dati ufologici.
Quanto agli ufologi, occorre che pre-
sentino questi dati in maniera seria,
senza parlare di alieni.

5. Gli incontri ravvicinati non accado-
no a chiunque. Ho indicato i sei fattori
fondamentali che abbiamo scoperto e
che consentono di definire la “persona-
lita incline agli incontri ravvicinati’
ricordi d’infanzia piu vividi rispetto alla
media, creativita visiva particolarmen-
te sviluppata, e cosi via.

6. I rapimenti avvengono all’interno
degli UFQ. Ci6 sfida una delle “zone
di sicurezza” pitu importanti dell 'ufolo-
gia, secondocui, durante il missing tinie,
la fase dell’incontro ravvicinato avvie-
ne all’interno di un UFO. Ho dimostra-
to che si tratta di una supposizione im-
posta alla testimonianza dag!'investiga-
tori e che quindi occorre dubitarne. Se
il rapimento non avviene all’interno di
un UFO, allora qualunque altra inter-
pretazione puo essere corretta. Si tratta
di un problema fondamentale: se si sal-
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taerroneamente alla conclusione secon-
do cui un evento ha luogo all’interno di
un UFO, si percepisce I’enigma in ma-
niera sostanzialmente scorretta.

7. Gli incontri ravvicinati avvengono
durante uno stato alterato di coscien-
za: non si tratta di eventi fisici del
mondo reale, anche se hanno una real-
ta. Ho spiegato perché le prove relati-
ve ai singoli casi ci impongono di ac-
cettare questa premessa, che per molti
risulta inquietante.

8. Ho indicato le ragioni per cui & pos-
sibile chel'ipotesi extraterrestre sia cor-
retta (prove a favore quali I"“ef fetto Star
Trek™, che ho scoperto nei casi di rapi-
mento). Tuttavia, ho indicato anche le
contraddizioni evidenziate dalle prove
relative ai singoli casi: ad esempio, la
percezione crea almeno in parte | espe-
rienza di incontro ravvicinato, e la men-
te subconscia, evidentemente, influen-
za la testimonianza. Ricordo il caso di
un contatto alieno in cui gli extraterre-
stri dissero al testimone che il nome
del loro pianeta, situato in Proxima
Centauri, significava “amore e pace,
ovunque e sempre”, ma in inglese si
traduceva “4foni”: basta pronunciarlo
foneticamente per capire che cosa in-
tendo! (3) L’ipotesi extraterrestre € solo
una supposizione: uno dei nostri “an-
golini tranquilli™.

9. Gli incontri ravvicinati sonouna for-
ma di esperienza psichica. Ho dimostra-
to perché dobbiamo concludere che
sono -nel senso pill ampio del termine-
un fenomeno esperito in modo paranor-
male. Occorre cercare, € non evitare, 1
fili che tessono nella medesima trama i
rapimenti, le esperienze di pre-morte e
cosi via. Ho paragonato il risultato a un
sogno lucido, senza per questo volere
sostenere che sia soltanto un sogno, dato
che in quanto tale non lo é.

10. Noi non siamo semplicemente gli
archivisti del mistero UFO: ne siamo
anche gli architetti. Le decisioni prese
dagli ufologi su come investigare e in-
terpretare i singoli casi spingono que-
sti ultimi in determinate direzioni e li
adattano a determinati modelli, che
possono non corrispondere del tutto
alla loro veranatura. Modelliamo i dati
senza rendercene conto e trasformia-
mo in contatti alieni determinate espe-
rienze che in altre circostanze sareb-
bero, ad esempio, percezioni di spettri
o esperienze di pre-morte. Non ci li-
mitiamo a documentare il mistero, ben-
si lo influenziamo.

LE UNDICI “LINEE GUIDA” SECONDO CLAS SVAHN

Se Jenny Randles ammonisce i colleghi
circale 'false certezze " dell'ufologia, sulla
mailing list Project 1947 Jo studioso sve-
dese Clas Svahn presenta ai colleghi le
sue personali ‘linee guida” da seguire
nell'intricato mondo dell'ufologia. Vipre-
sentiamo integralmente il suo interven-
to, anticipandovi findaorache, sul pros-
simo numero, pubblicheremo le reazioni
che hanno caratterizzato i dibattiti seguiti
(sempre per via telematica) sia al testo
di Randles che a quello di Svahn.

Nel corso delle discussioni su quesia
lista e in occasione degli incontri con
altri ufologi, mi & capitato di imbattermi
in una grande varieta di idee e di modi
diversi di condurre leinvestigazioni. Pur
essendo “ufologo” da 25 anni, non mi
considero ancora un esperto, ma solo
un incallito idealista che continua a
commettere erron e, di tanto in tanto,
esprime giudizi non corretti.

Direcente ho abbozzato alcune delle li-
nee guida che mi aiutano a rimanere
nella giusta via anche nei momenti di dif -
ficolta. Ne ho individuate undici. Si badi
bene che si tratta solo delle mie linee
guida e che le presento solo per fomire
un aiuto ad altri ufologi. Vi prego dun-
que di non prenderlecome fossero van-
gelo. Se qualcuno dovesse trovarle utili
o farle proprie, nessuno ne sarebbe piu
felice di me.

1. Non buttatevi corpo e anima in un
caso. Quando emergono nuovi ele-
menti suscettibili di spiegare I'osser-
vazione, potreste non essere in grado
di accorgervene.

2. Evitate di divenire troppo amici del
testimone. Potreste ritrovarvi a difende-
re la persona anziché i fatti.

3. Non leggete solamente libri sugli UFO.
Inoltre, scegliete attentamente cid che

leggete: la soluzione della maggior par-
te dei casi in cui vi imbatterete va trova-
ta altrove (a eccezione della Guida al-
l'ufologia di Allan Hendry e di pochissi-
mi altri testi).

4. Ricordate sempre di distinguere tra
fatti e opinioni. La descrizione che una
persona fa circa quello che ha vissuto
non é che uno dei tanti pezzi su cui co-
siruire un'indagine, e non la risposta.
5. Non smettete maidicercare elemen-
ti nuovi. Piu dati avete, piu & probabile
che troviate la risposta; meno dati ave-
te, piu & probabile che vi ritroviate con
un “UFO".

6. Gli UFO genuini sono estremamente
rari. Se pensate di avemne trovalo uno,
€ probabile che non abbiate invesfigato
il caso abbastanza a fondo.

7. Mettete sempre i vostri risultati a di-
sposizione di altri ricercatori, anche se
questi non condividono le vostre opinio-
ni. Puo anche darsi che gli altri abbiano
ragione e voi torto.

8. Un UFO & un Oggetto Volante Non
Identificato, cioé un oggetto che é rima-
sto non identificato nonostante una ri-
gorosa indagine svolta da un ricercato-
re imparziale. Non dimenticatelo.

9. Tenetevi sempre pronti a rinunciare
alle vostre opinioni preferite quando
emergono nuovi elementi.

10. Nella ricerca ufologica non ci sono
autorita, ma solo ricercatori privati che
lavorano sodo e che hanno gli stessi di-
fetti e problemi di chiunque altro, ma -si
spera- con maggior esperienza e cono-
scenza riguardo a un problema caratte-
rizzato dainnumerevoli risposte.

11. Il vostro compito non & quello di di-
fendere gli UFO o 'ufologia, ma di svol-
gere un lavoro cosi valido da non poter
essere messo in discussione.

Clas SVAHN

1 1. Talvolta non si puo fare altro che
riconoscere la propria ignoranza. Non
€ necessario trovare sempre una rispo-
sta. Esistono casi enigmatici in cui & piu
saggio e piu sicuro non saltare a nessun
tipo di conclusione, perché farlo avreb-
be un effetto negativo sulla raccolta
delle informazioni. Talvolta occorre es-
sere abbastanza umili da riconoscere
che non si ¢ in grado di rispondere, a
prescindere dal proprio punto di vista.
12. Pud darsi che il cover up non sia
quello che sembra. Si, un cover up esi-
ste, ma & proprio necessario che sia
motivato da ragioni sinistre? Ho spie-
gato per quale ragione ci6 € una conse-
guenza naturale di quello che [’ufolo-
gia rappresenta e come, sostenendo che
esiste una vasta cospirazione per celare

1 progetti alieni, in realtd non ottenia-
mo altro risultato che danneggiare la
nostra credibilita e aggravare il cover
up, svolgendo cosi la funzione di agen-
ti non remunerati della stessa cospira-
zione che denunciamo.

Jerwy RANMNDLES

NOTE:

1. “Comfort zones™ nel testo inglese.

2. L'acronimo “UAP™ sta per “Unidentified
Aerial Phenomena”.

3. "Afoni"é la pronuncia di “aphoney”, cioé
“una burla” o anche ‘un burlone”.

(Traduzione di Alessandro Zabini.
Adattamento di Giuseppe Verdi e
Edoardo Russo)
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PAOLO
CEED
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Le riviste scientifiche
e gli UFO

uesta volta, tralasciando momen-
taneamente il nostro paese,
trattiamo di un importante lavoro

bibllotecario presso I'universita di Barcello-
na dove insegna anche scienza della
documentazione. Il suo progetto di ricerca
finalizato dlla creazione diuna bibliografia
ed all’anallsi dei riferimenti ufologlci nella
letteratura scientifica & stato premiato
dalla Fundacion Anomailia nel 1997 con

" una borsa di studio, messa in pdlio ogni

anno da questo organismo per | migliori
lavori scientifici In campo ufologico. Un
estratto della sua ricerca & apparso recen-
temente sulla rivista spagnola Cuadernos
de Ufologia (1) da cui estraiamo i dati di
seguito riportati.

FI6 ha proceduto alla verifica di 35 fonti di
informazione secondarie (database biblio-
grdfici e riviste di abstracts) disponibili
presso le universita del comprensorio
catalano, in particolar modo nella bibliote-
ca dell’universita di Barcellona.

Per stabilire una strategia diricerca che
permettesse di estrarre le referenze perti-
nenti il campo dell’'ufologia. si & proceduto,
dopo vari tentativi sulle fonti, a compilare
una lista esemplificativa di termini in inglese
comunemente utiizzati in detto ambito,
ovvero: ’

ufo”

unidentifl® vicino a (fiying® o object” o
phenom®)

fiying® viclno a (object” o saucer®)
extraterrest” vicino a encounter”
(allen o dllens) vicino a (encounter® o
abduct®)

crop* vicino a(circle* o formation®)
bermuda vicino a triangle”

tfunguska

A tal proposito, forse necessiterebbe un
chiarimento sulla scelta di vocaboli quali
Tunguska o Triangolo delle Bermuda o
anche Cerchi nel grano, che se, all'interno
dello stesso abstract o fitolo, non fossero
accomunati agli altri citati pid sopra po-
frebbero rendere meno significativa la
ricerca. Ma non avendo, al momento, dltre
indicazioni da chi ha svolto il lavoro di
cernita proseguiamo.

Su tutto quanto emerso dalla selezione,

condotto dallo spagnolo Marti FIS,

I’andilisi statistica & stata condotta solo sulle
referenze inerentl articoli di riviste (79% del
totale), poiché Il resto sl riferisce a docu-
menti di alfro tipo.

Sono state rinvenute 577 referenze (su un
totale di §0.000 titoli vagliati) relative a
tematiche inerenti I'ufologia e argomenti
connessi, e pubblicate frail 1952 e il 1997.
La maggioranza dei riferimenti & stata
reperita sui database dell’ Institute for
Scientific Information (ISl).

Considerando la distribuzione temporale
degli stessi, si riscontra un primo perlodo.
fino al '66.in cuila produzione annua &
scarsa o guasi nulla. Un secondo periodo,
frail 1967 el 1976, vede stabilirsi la produ-
zione media annua sui 5 lavori. Un notevole
aumento siha fra il 1977 e il 1980 con un
massimo assoluto nel 1979: & il boom
dell’'ufologia a tuttiilivelli, compresi, sem-
bra, quelli accademici. Trail 1981 e il 1987
ci si stabilizza su una media di quasi 15
lavori I’'anno. Nel periodo 1988-1993 la
media sale a 23, e le previsioni indicano
che a parfire dal 1994 la percentuale,
intorno ai 35 articoli per anno. & destinata a
crescere,

Per un confronto, su un totale di 495 entra-
te catalogate nel nostro Science.Cat, i soli
articoli (escluse quindi le lettere e le recen-
sioni) di pubblicazioni scientifiche con
riferimenti agli UFO sono 116 di cui 33 in
italiano, 56 ininglese e 27 in francese. Il
dato tuttavia si riferisce sia a semplici
citazioni all'interno di articoli che tfrattano
anche dltri argomenti, sia a testi inferamen-
te dedicati alle tematiche ufologiche. Ma
torniamo allavoro dello studioso spagnolo.
Tra le riviste con pid di 10 titoli estrafti
froviamo Psychological Inquiry (15 articoli),
New Scientist (19), Science (29). Perceptual
and Motor Skills (35), e qui presumo che ci
sia la responsabilitd di Michael Persinger, e
Omni (36), che mi stupisco di ritrovare in
questo contesto, ma che sicuramente chi
ha creato i database bibliografici consultati
da Fd avrd avuto le sue ragioni per inserire.
Conriferimento alla nazione di pubblicazio-
ne delle riviste con articoli ufologici la parte
del leone la fanno gli Stati Uniti (69% degli
articoli), seguiti a distanza dalla Gran
Bretagna (14%). la Francia (6%). e a pari
merito Spagna e Italia con neanche Il 2%
ciascuna.
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Esistono due grandi aree temati-
che In cul gli articoll su argomenti
ufologici tengono testa: le riviste
scientifiche in generale (e piu
precisamente di divulgazione
scientifica, vedi Omni e New
Scientisf) e quelle di psicologia e
psichiatria, che, sommate,
ammontano al 37%. Seguono poi
le riviste collegate dli‘area
letteraria: princlipalmente riviste
sulla letteratura fantastica e la
fantascienza.

Un’alta percentuale &€ anche
rappresentata da varie temati-
che raggruppablli sotto la voce
scienze umane (storia, sociolo-
gla, antropologia, credenza e
scetticismo, e documentazione),
che si mescolano coni sistemi di
comunicazione di massa. la
tecnologia e I'aeronautica.
Decisamente margindli Invece |
riferimenti alla scienze naturali
(biologia e scienze della Terra).
L'interesse sclenfifico per quanto
riguardai teml ufologicli sembra
quindi essere iniziato negli anni
‘60 e proseguito senza interruzio-
niin forma crescente, anche se
un appiattimento si deve riscon-
trare per il periodo 1972-1974. DI
fatto, I'incremento & alquanto
lieve e soprattutto concentrato
nell’area della psicologia. Le
indagini e le discussioni sugli
aspetti fisici permangono in
evidente svantaggio.

Per andlisi pid approfondite, &
Intenzione di FI6 recuperare i testi
degli arficoli originali e nel
contempo completare la ricerca D O C UM E N T I U ° F. O .
peril 1998 e I'anno in corso. E’
inoltre in corso di stesura un
protocollo di collaborazione tra il
CISU el ricercatore spagnolo
inteso sia come scamblo di

materiale che come integrazio- I I m i Ste rO d e I I e

ne dei reciproci database, in

modo da giungere alla redazio- (11 — J5
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MONOGRAFIE A CURA DEL CISU

possiblle.
Paoclo-7TOSELLT di
Giuseppe Stilo
NOTE:
1. Manti Flo, “Analisis bibliometrico de ci- 94 pagine
tas sobre ufologia®, Cuadernos de Ufolo- L. 18.000
el s (iscritti CISU L. 15.000)
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